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El delito de publicidad engafiosa permite superar las dificultades para
perseguir penalmente a los medicamentos falsos

Sentencia del Juzgado de lo Penal de Madrid, de 4 de julio de 2014

Antecedentes

En este asunto, se analiza si la comercializacién y
publicidad de Bio-Bac que se inicid en Espafia
en los '90 podia ser punible penalmente. Bio-
Bac era un compuesto de proteihas y aminodci-
dos que se comercializaba en algunas consultas
de profesionales o directamente al consumidor
a través de internet. La informacién que se facili-
taba a los interesados lo presentaba como dota-
do de ciertas propiedades terapéuticas e indica-
do para tratar diversas enfermedades (cancer,
sida, hepatitis u osteoartrosis, entre otras).

En su dfa, la administracion consiguid retirar el
producto del mercado. Sus resoluciones se ba-
saban en la idea de que el producto no podia
ser presentado como medicamento ni como
formula magistral ya que no habia quedado
acreditada su eficacia clinica, seguridad ni pureza.

Delito contra la salud publica

Cerrada la fase administrativa, el caso llegd a la
jurisdiccién penal. El Cédigo Penal tipifica como
delito presentar un producto como si fuera un
medicamento, si ello pone en peligro la vida o la
salud de las personas. La sancién penal, por tan-
to, exige dos condiciones: el fraude y el riesgo
para la vida o la salud de las personas.

En este caso, el Juzgado admite que existié frau-
de, porque el producto se presentaba como si
fuese un medicamento sin estar autorizado.

En cuanto al segundo requisito, el Juzgado re-
cuerda la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
segun la cual se pone en peligro la vida o la sa-

lud de las personas si el producto tiene efectos
nocivos o si sustituye al tratamiento médico
convencional. En el caso que nos ocupa, la Juez
considerd que ninguno de los consumidores de
Bio-Bac sufrieron dafios, por lo que la sentencia
fue absolutoria respecto de este delito.

Delito de publicidad fraudulenta

Por otro lado, la sentencia considera probado
que los responsables de Bio-Bac infringieron el
articulo 282 del Cdédigo Penal, que castiga con
prision de seis meses a un afio, o multa, a quie-
nes en sus ofertas o publicidad de productos o
servicios hagan alegaciones falsas, de modo que
puedan causar un perjuicio grave y manifiesto a
los consumidores.

Para dictar sentencia condenatoria en base a
este articulo no es preciso que se cause un da-
fio efectivo, siendo suficiente que la publicidad
falsa o engafiosa pueda causar un perjuicio grave
y manifiesto. El juzgado en este caso entiende
que los consumidores compraban el producto
confiados en la publicidad engafiosa y que por
ello existia un delito penalmente sancionable.

Por otra parte, la sentencia toma en considera-
cién que los beneficios econdmicos obtenidos
por los comerciantes de Bio-Bac hubieran sido
extremadamente menores si se hubiera comer-
cializado como un complemento dietético, y
concluye que el perjuicio econdmico causado a
los consumidores resultd evidente, ya que el
precio inicial al que se comercializaba Bio-Bac
termind quintuplicdndose.



