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Novedades en el sector de la Odontologia: especial atenciéon a las
expresiones publicitarias y a los destinatarios de la publicidad

Resoluciones del Jurado de Autocontrol de 30 de julio “Maximum Protection Caries” y “Estética
Dental Smydesign, Implantologia Smyone y Ortodoncia Smysecret”

La expresiéon “Maximo” es un supuesto de
top parity

En el caso Procter & Gamble c. Colgate, la re-
clamacién se formuld contra una publicidad con
la imagen del etiquetado del dentifrico “Colgate
Maximum Protection Caries”.

La reclamante consideréd que la expresion
“Maximum Protection Caries” transmitia que el
dentifrico ofrece una proteccién igual al maximo
posible, lo cual consideraba engafioso. P&G ale-
g6 que el producto, al estar clasificado como
cosmético, contenfa el nivel de flior maximo
previsto para estos productos (hasta 0,15%),
pero que existen dentifricos clasificados como
productos de higiene personal con mayor con-
tenido de fldor y, por tanto, con mayor nivel de
proteccién.

Colgate se defendid alegando que su dentiffrico
contenfa el nivel de flior méximo previsto para
los productos de su categorfa.

En la resolucidn, el Jurado concluye que la ex-
presién objeto de controversia es un supuesto
de top parity y que se debe determinar frente a
quién se realiza la equiparacién. En este punto,
el Jurado sefiala que un consumidor medio difi-
cilmente puede considerar que la expresién
“Maximum Protection Caries” se circunscribe
Unicamente a los productos cosméticos, v en-
tiende que para hacer esta afirmacién, Colgate
deberfa acreditar que su producto ofrece una
proteccién contra la caries mayor que cualquier
otro dentifrico, incluyendo aquellos clasificados
como productos de higiene personal.
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Finalmente, el Jurado concluye que el hecho de
que Colgate acreditase la superioridad de su
producto Unicamente frente a Fluocaril -
producto de higiene personal comercializado
por P&G-, no era suficiente para acreditar una
afirmacién de top parity como la que hizo.

Promocion de productos sanitarios

En el segundo caso, el Colegio de Odontdlogos
y Estomatdélogos | Regién presentd una reclama-
cién contra Servicios Integrales Consultoria
Dental, S.L. por considerar que, a través de di-
versas piezas publicitarias, el anunciante promo-
cionaba sus productos “Smydesign”, “Smyone” y
“Smysecret” infringiendo el articulo 78.6 de la
Ley 29/2006, que prohibe la publicidad dirigida
al publico de productos sanitarios destinados a
ser utilizados exclusivamente por profesionales
sanitarios.

El anunciante alegd que “Smydesign”, “Smyone”
y “Smysecret” son procedimientos médicos,
protocolos y técnicas de actuacidn, y no pro-
ductos. El Jurado no aceptd el razonamiento al
comprobar que estas denominaciones se en-
cuentran registradas en la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas como productos de Clase 10,
y que la publicidad difundida en internet aludia a
productos sanitarios y no a protocolos o técni-
cas de actuacion.

El Jurado considerd que la publicidad infringe el
principio de legalidad al promocionar directa-
mente al publico productos que sélo pueden
ser utilizados por profesionales sanitarios.
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