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La Comisién Europea multa a Servier y a cinco compaiiias fabricantes de
genéricos por infringir la normativa sobre competencia

En su comunicado de prensa de 9 de Julio, la Comisién indica que ha impuesto multas por un totall

de 427 Millones de Euros

Dos infracciones

En esta reciente decision de la Comisién, ain
no publicada integramente, se considera que
Servier incurrié en dos infracciones de las nor-
mas reguladoras de la competencia. Por un lado,
Servier se hizo con el control de una empresa
que habia desarrollado una tecnologia que per-
mitirfa fabricar versiones genéricas de perin-
dopril sin infringir diversas patentes secundarias
de Servier. La lectura de la nota de prensa indi-
ca que la Comisidon Europea entiende que la
infraccién de Servier no se produce por el sim-
ple hecho de adquirir dicha empresa, sino por-
que la propia Servier manifestd que su intencién
al comprar esta compafifa era defender su ne-
gocio de perindopril y porque, de hecho, Ser-
vier nunca llegé a usar la tecnologfa de dicha
empresa.

Por otro lado, la Comisién considera probado
que Servier y las compafifas genéricas llegaron a
acuerdos en virtud de los cuales Servier pagd
cantidades significativas para demorar la entrada
en el mercado de los genéricos de perindopril.
En este terreno la cuestidn es sin duda mds
compleja; porque lo que hizo Servier, al parecer,
es compensar a los fabricantes de genéricos a
cambio de que éstos desistiesen de los litigios
que habfan iniciado para invalidar las patentes
secundarias de Servier. Por otro lado, la Comi-
sidn también sefiala en su nota que Servier ha-
bria pagado a alguna empresa para que limitase
sus ventas a algunos paises.

Cuestion de Equilibrio

Estamos pues ante un nuevo caso donde lo que
se discute es el equilibrio entre los legitimos
derechos de los titulares de patentes, y el ejerci-
cio de tales derechos teniendo en cuenta los
intereses publicos. No es esta una cuestién no-
vedosa El Cédigo Civil, que data del siglo XIX
ya dice, en su articulo 7, que la ley no ampara el
abuso del derecho o el gjercicio antisocial del
mismo, Yy que todo acto u omisién que sobrepa-
se manifiestamente los limites normales del ejer-
cicio de un derecho, con dafio para tercero,
dard lugar a la correspondiente indemnizacion.

Sin embargo, sf es una cuestién compleja. No es
casualidad que la Comisidn, en su nota, diga
textualmente que "es legftimo y deseable que se
soliciten patentes, incluso las llamadas patentes
de proceso, que se defiendan dichas patentes,
que se transfiera tecnologia y que se llegue a
acuerdos transaccionales en caso de litigio" Es
evidente que el interés publico debe proteger la
innovacion y facilitar las transacciones de los
litigios. Por otro lado, la Comisidn entiende que
la defensa de la competencia como herramienta
necesaria para proteger los intereses de los con-
sumidores y garantizar el crecimiento econdmi-
CO exige ser muy riguroso si se detecta que el
ejercicio de estos derechos se lleva a cabo de
forma abusiva.

La Unica conclusién que creo puede extraerse
de todo ello es que en estos temas los elemen-
tos de hecho de cada caso deben ser analizados
muy cuidadosamente.





