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El Tribunal Constitucional vuelve a pronunciarse a favor del arbitraje

Sentencia del Tribunal Constitucional, de |15 de febrero de 2021

Introduccién

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté
en el afio 2018 una sentencia que anuld un
laudo dictado en arbitraje de equidad que
acordaba la disolucién vy liquidacién de una
compafila y ponfa fin al enfrentamiento entre
dos grupos de socios de una importante
sociedad familiar.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid
justificd su decisién en que el laudo era
contrario al orden publico, por no estar
correctamente motivado.  En la sentencia,
criticd que el laudo no habia considerado
determinadas  consecuencias  juridicas que
resuftaban de la prueba practicada y que en su
opinién eran relevantes.

Las partes perjudicadas presentaron un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. En la
sentencia que comentamos, el Tribunal
Constitucional estima la demanda de amparo y
entiende que el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid se ha extralimitado con su actuacidn, al
realizar una interpretaciéon del orden publico
que va mds alld de las competencias que la ley
le concede.

El orden publico como motivo de
anulacion

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional
reitera su doctrina y vuelve a advertir sobre el
riesgo que implica para el arbitraje una
interpretacién del orden publico como la que
realiza el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.
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Los tribunales ordinarios, dice la sentencia,
pueden verificar que el laudo es conforme con
el orden publico, pero no pueden suplir al
tribunal arbitral en su funcién de aplicar el
derecho o resolver la controversia. La accién de
anulacion del laudo tampoco puede convertirse
en una segunda instancia revisora de los hechos
y de las normas aplicadas en el laudo, ni en un
mecanismo de revisar la correcta aplicacién de
la jurisprudencia.

La mera discrepancia sobre las conclusiones
jurfdicas que el drgano jurisdiccional pueda
extraer de la prictica de una prueba, dice el
Constitucional, no supone per se una
vulneracién del orden publico, més alin cuando
las partes se han sometido a arbitraje de
equidad, que habilita al drbitro para adoptar la
solucién que estime mds justa y equitativa, sin
necesidad de tener que acudir a las normas
legales, o pudiendo incluso apartarse de las
conclusiones juridicas que se puedan derivar de
estas.

En el caso que nos ocupa, con la sola lectura del
laudo impugnado, seglin la sentencia, podfa
advertirse que el laudo era motivado, légico v
gue no contenfa ninglin tipo de incoherencia o
contradiccién que justificase su anulacién por
infraccidon del orden publico. En consecuencia,
no se deberfa haber anulado.

Al igual que ya ha hecho en casos anteriores, el
Tribunal Constitucional vuelve a limitar la
interpretaciéon expansiva del orden publico
como motivo de anulacion de laudos, y refuerza
la posicion de Espafia como sede arbitral segura.
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