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El principio de veracidad y la publicidad de alimentos

Resolucion de 9 de abril de 2021 de la Seccion 7° de Autocontrol

Autocontrol analiza el cardcter engafioso del
etiquetado de un producto de alimentacién
infantil consistente en un puré de frutas para
bebés, en el que aparece la mencion "I racidn
de fruta en cada bolsita” y una imagen pictdrica
del producto, seguido del simbolo “="y la ima-
gen de una manzana y un pldtano. Analiza tam-
bién la procedencia de aplicar el Cédigo PAOS,
sobre publicidad de alimentos y bebidas dirigida
a menores.

El Cédigo PAOS solo aplica cuando la pu-
blicidad interpela a los nifios

Segln la resolucién, el Cédigo PAOS no resulta
aplicable puesto que, si bien el producto estd
dirigido a nifios menores de 12 afios, tal y como
exige el dmbito de aplicacion del cédigo (se
trata de un puré para nifios y nifias de 0 a 3
afios), la publicidad no se dirige a menores, sino
a mayores de edad con menores a su cargo,
pues el disefio del mensaje y el medio de difu-
sion no permite concluir que el mensaje sea
objetivamente apto para atraer la atencién del
publico menor de edad.

Ademads, el propio Cddigo PAOS establece, en
su capftulo introductorio, que no resulta de apli-
caciéon al etiquetado y embalaje del producto.
Es llamativa esta salvedad del Cédigo PAOS
teniendo en cuenta que la normativa en materia
de etiquetado y publicidad de alimentos exige
que tanto la informacién del etiquetado, como
la publicidad y presentacién del producto no
induzcan a error al consumidor.

CAPSULAS 218

¢Cuando es engafiosa la publicidad?

Pese a no aplicarse el Cédigo PAOS, se juzga el
cardcter engafioso o no del mensaje del pro-
ducto en base a la normativa bésica de publici-
dad, de proteccién de los consumidores, el de-
recho alimentario y el propio Cddigo de Auto-
control. Y a este respecto, la Seccién concluye
que el etiquetado del producto no es engafioso
porque la empresa ha acreditado que, en la ela-
boracién del producto, se ha incorporado una
racion de fruta. Para la acreditacién de este da-
to, aporté un informe técnico de parte en el
que justificaba el proceso de elaboracién del
producto y justificaba qué cantidad debia enten-
derse por una “racion” de fruta. No obstante, la
Seccién no se pronuncia sobre si resulta enga-
fioso o no el mensaje de equivalencia entre el
producto y las piezas frescas de fruta que se
transmite mediante el simbolo “=" que aparece
entre las imagenes pictéricas del producto vy la
fruta. Esta cuestion se analiza mediante un voto
particular, a través del cual, el ponente de la
Seccién insiste en que diversas normas exigen
que la presentacion e informacion del producto
no induzca a error al consumidor sobre las ca-
racterfsticas y cualidades del producto (y no
solo su composicidn y cantidades).

Asi, el voto particular concluye que la incorpo-
raciéon de representaciones pictéricas y el sim-
bolo “=" induce a pensar que entre la fruta fres-
ca y un producto que incluye dicha fruta trocea-
da y triturada existe una similitud desde el pun-
to de vista de sus propiedades, algo que la pro-
pia compafifa reclamada reconoce que no es
cierto.
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