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Apelado: RENFE VIAJEROS SM.E., S.A

Abogado Del Estado

Ponente llmo. Sr.: D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER
SENTENCIA EN APELACION

lima. Sra. Presidente:

D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT

lImos. Sres. Magistrados:

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D2 YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a uno de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO, por esta seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional el presente recurso de apelacién interpuesto a nombre del apelante CONSEJO DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO, representada por dofia Maria Yolanda Ortiz Alfonso,
bajo la direccién letrada de dofia Maria Luisa Zulema Rodriguez de la Plaza, contra la sentencia
dictada por el Juzgado Central de lo ContenciosoAdministrativo nim. 4, en procedimiento nam.
53/2019, interviniendo como apelado RENFE VIAJEROS SME S.A. representado por dofia
Sharon Rodriguez de Castro Rincén, bajo la direccidn letrada de don Juan Manuel Miguelez
Medina, siendo ponente de esta sentencia don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

La parte recurrente interpone recurso de apelacidn contra la sentencia de instancia que estima
el recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion del Consejo de Transparencia 'y
Buen Gobierno, por la que se estim6 en parte la reclamacién de don Florian contra la resolucion
de Renfe-Operadora, de 1

de junio del 2017, que denegaba acceso al expediente n® NUMOOO, en relacion al concurso del
contrato de servicios de desplazamiento entre la estacién de Tarragona y varias localidades
para el personal operativo de cercanias de Catalunya. La estimacion de la reclamacién daba
acceso al peticionario a "la documentacion relativa a la oferta f inalmente adjudicada, asi como
toda aquella que haya motivado la adjudicacién" debiendo "detraerse aquella informacion que
afecte a los secretos técnicos o comerciales y los aspectos confidenciales de la oferta
adjudicada".
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SEGUNDO

Por su parte la apelada impugno el recurso de apelacién interpuesto por la contraria y pidio la
desestimacién del mismo.

TERCERO

Por providencia de 2 de marzo del 2021 se admitié el recurso de apelacion y se dio traslado
para conclusiones escritas. Se sefial6 como dia de votacién y fallo el 21 de septiembre del 2021,
y tuvo lugar mediante videoconferencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La sentencia de instancia estima el recurso por considerar que quienes tengan la condicion de
interesados en un procedimiento administrativo en curso tendran acceso a la documentacion del
mismo en los términos establecidos en la normativa reguladora de dicho procedimiento (
disposicién adicional primera , apartado 1¢ Ley 19/2013, de 9 de diciembre). Y a esto parece
afnadir que, al amparo del apartado 2° de dicha disposicién, la Ley 19/2013 no es aplicable
porque la Ley de Contratos del Sector Publico tiene una regulacién completa sobre la
"publicidad activa y pasiva, a f in de que el interesado en el procedimiento de que se trate"
pueda " acceder a los documentos obrantes en el mismo...". Por otra parte, considera que el
interés invocado por el peticionario de informacion, que habia participado como licitante en el
concurso, de controlar la ejecucién del contrato, no se corresponde con la finalidad de la

ley de transparencia, que es el control de la actuacion publica y no de "la conducta de la
adjudicataria en una fase en que no estaba comprometida la actuacion de la SME RENFE".

SEGUNDO

Las normas del procedimiento administrativo de acceso a la documentacion del expediente son
aplicables cuando el mismo esta en curso. El procedimiento de seleccién del contratista ha
terminado, porque el concurso ha sido adjudicado, por lo que no puede remitirse la cuestion a la
normativa del procedimiento.

En particular no es aplicable una norma como el articulo 145.2 que considera secretas las
proposiciones de los licitantes, porque como la propia norma indica este secreto se garantizara
"hasta el momento de la licitacién publica”.

De la retahila de preceptos que se mencionan en la sentencia, que conformarian un régimen
especif ico de acceso a la informacion, sin embargo, se excluye el articulo 133 que las
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disposiciones sobre confidencialidad de la oferta que recoge, son sin perjuicio de "lo dispuesto
en la legislacidon vigente en materia de acceso a la informacién publica y a "las disposiciones
contenidas en la presente ley relativas a la publicidad de la adjudicacién y a la informacién que
debe darse a los candidatos y a los licitadores". Esto es, por una parte sefiala que las normas
materiales sobre conf idencialidad que recoge no excluyen la aplicacion de la

ley de transparencia. De otra parte, sefnala que parte de la regulacién del capitulo en el que se
incluye se ref iere a la publicidad de la adjudicacién e informacion a los licitadores, esto es, a la
informacién que debe darse mientras en procedimiento esta en curso.

Como el procedimiento ha terminado no se rige el acceso a la informacidén segun la normativa
del procedimiento administrativo ( disposicién adicional 12 Ley 19/2013). Y como se desprende
del propio articulo 133 las normas sobre publicidad que contiene no sustituyen a la legislacién
sobre acceso a la informacidn publica ni regulan un procedimiento completo de acceso a la
informacién.

Este precepto, en sustancia, lo que establece es que los ofertantes deberan indicar aquella
informacién contenida en la oferta que pueda incluir secretos técnicos o comerciales; y precisa
que el deber de confidencialidad "no podra extenderse a todo el contenido de la oferta del
adjudicatario ni a todo el contenido de los informes y documentacion que, en su caso, genere
directa o indirectamente el érgano de contratacién...". Y,ademas, contiene una norma sobre la
confidencialidad durante la fase de ejecucion del contrato, para decir que "no podra impedir la
divulgacién publica de partes no confidenciales de los contratos celebrados, tales como, en su
caso, la liquidacion, los plazos f inales de ejecucion de la obra, las empresas con las que se ha
contratado y subcontratado, y, en todo caso, las partes esenciales de la oferta y las

modif icaciones posteriores del contrato..." una norma que da un respuesta concreta a la
situacion que se plantea en este proceso.

Asi que la ley de contratos del sector publico no establece un régimen especif ico de acceso a la
informacién de procedimientos de licitacién ya adjudicados, sino que establece normas que
precisan el alcance del deber

de confidencialidad de los érganos de contratacion respecto de la documentacion incluida en el
expediente, con referencia especial a la documentacién que se genere en ejecucion del
contrato.

Estas normas, como la propia ley sefala en el articulo 133, no desplazan lo establecido en la
legislacién de acceso a la informacion publica, sino que complementan el alcance del deber de
confidencialidad.

Los licitadores que no resultaron adjudicatarios, aunque no impugnaran esta adjudicacion,
tienen derecho a acceder a la documentacién que se genere en ejecucion del contrato, con los
limites ya indicados, a los que se ref iere el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su
resolucién.

No puede af irmarse que la forma en la que el contratista ejecuta el contrato sea ajena a la
administracion contratante y no afecte al interés publico. La administracién contratante tiene el
deber de controlar que la prestacidon del servicio se ajuste a lo establecido en el contrato. La
forma en la que ejerce esta potestad de supervision es de notorio interés publico, de manera que

11 Nov 2021 09:58:26 4/5


https://app.vlex.com/#vid/480519907
https://app.vlex.com/#vid/480519907/node/DA1
https://app.vlex.com/#vid/480519907
https://app.vlex.com/#vid/703905157

Version generada por el usuario Jordi Faus - V“ex

sobre la documentacidon que se genere en la fase de ejecucion del contrato también debe
proyectarse la transparencia.

TERCERO

No haremos especial pronunciamiento sobre las costas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vi stos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, seccidn séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo nim.4, en el procedimiento num. 53/2019, revocamos dicha
resolucién y, en su lugar, dictamos otra por la que desestimamos el recurso de RENFE
VIAJEROS SME S.A, sin costas en ninguna de las instancias.

A su tiempo devuélvanse los autos al érgano jurisdiccional de procedencia con certif icacion de
esta sentencia de la que se unira otra al rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notif icacion; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que
presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certif icacion a los autos, o pronunciamos, mandamos
y firmamos.

11 Nov 2021 09:58:26 5/5


https://app.vlex.com/#vid/127144/node/139.2
https://app.vlex.com/#vid/127144
https://app.vlex.com/#vid/127144/node/89.2
https://app.vlex.com/#vid/127144

	SAN, 1 de Octubre de 2021
	Contenidos
	ANTECEDENTES DE HECHO
	PRIMERO
	SEGUNDO
	TERCERO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	PRIMERO
	SEGUNDO
	TERCERO
	FALLO

