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EDITORIAL
El ‘puzzle’ de la innovación en cáncer
El acceso a nuevos terapias se sitúa en el foco de la Administración nacional y la patronal 
farmacéutica europea

El informe 
de Sanidad 
muestra la 
apuesta por 
la inversión 
en estos 
fármacos

La importancia del acceso a la innovación en medi-
camentos oncológicos ha sido puesta de manifies-
to con la publicación de dos informes que aluden a 

una misma realidad desde el Ministerio de Sanidad y la 
patronal europea de compañías farmacéuticas innova-
doras (Efpia). Conscientes de su relevancia, EG dedica en 
sus páginas un análisis en profundidad a dos visiones, 
dos piezas de un mismo ‘puzzle’, que a priori lanzan datos 
contradictorios, pero que con una mirada en profundidad 
aprecia matices que distinguen las metodologías utiliza-
das por ambos. 

En el fondo, los estudios que a escala nacional y europea 
se han desarrollado reconocen la innegable realidad que 
viven los nuevos medicamentos dedicados a tratar una de 
las patologías con mayor impacto -económico, social y sa-
nitario- como es el cáncer. Juntos, completan una fotogra-
fía que evidencia dos cuestiones ineludibles: la relevancia 
como inversión de los sistemas sanitarios en los tratamien-
tos del cáncer y la dificultad en ocasiones para acceder a 
estos fármacos con la urgencia que merece.

El informe elaborado por el departamento de Caroli-
na Darias, con un alto grado de precisión y rigor, muestra 
también la inequívoca apuesta por la inversión y financia-
ción de medicamentos oncológicos. Además, conjuga este 
análisis de datos con una pormenorizada identificación de 
tiempos y fases que transcurren en el periodo que caminan 
las innovaciones hasta su llegada a los pacientes, así como 
las cifras de gasto y consumo.

Por su parte, la Efpia no hace si no arrojar conclusiones 
complementarias sobre disponibilidad. No en vano, su es-
fuerzo por poner en perspectiva las demoras en los tiempos 

de aprobación de principios activos y nuevas indicaciones 
en los países que analiza sirven también de estímulo y 
fuente de inspiración para mejorar dichos tiempos.

Con la COVID-19 dando síntomas de agotamiento, es 
momento de retomar la ‘tarea’ de un mejor futuro para las 
personas que conviven con el cáncer. Una necesidad que 
precisa de trabajo conjunto y recursos para lograr opti-
mizar este abordaje, todavía con margen de mejora. De la 
mano de todos los actores y con una voluntad decidida, 
construir un horizonte esperanzador está cada vez más 
cerca. Es hostiam fici perum, Cat, quit obsenden dicae al

CON LA VENIA:
Sobre lo que dicen 
algunos Informes

En los últimos días se han hecho públicos dos informes 
relacionados el acceso a los medicamentos. La Direc-
ción General de Cartera Común de Servicios del SNS y 

Farmacia ha presentado un informe titulado “Evolución de la 
financiación y fijación de precio de los medicamentos onco-
lógicos en el SNS (2016-2021)” y la EFPIA ha hecho lo propio 
con el denominado Informe WAIT (Wating to Access Innova-
tive Therapies) 2022. La publicación de informes de este tipo 
viene impulsada y a la vez es posible gracias a los avances 
en materia de transparencia y acceso a la información pú-
blica. En este sentido, son documentos ciertamente bienve-
nidos. Por otro lado, son documentos que conviene no re-
ducir a mensajes que pueden ser atractivos como titular de 
una noticia pero que podrían ser fácilmente cuestionables 
con análisis riguroso de los datos que se presentan. Tam-
bién conviene no olvidar que los datos son interpretables, 
pero que encierran algunas verdades categóricas. Un medi-
camento oncológico, en España, necesita más de 400 días 
(469 según la EFPIA, 416 según el Ministerio) para completar 
el proceso que determinará si los pacientes pueden acceder 
al mismo como parte de la prestación farmacéutica públi-
ca. En el caso del Informe del Ministerio, se apunta que 147 
días de esos 416 son imputables directamente a la empresa 
(que tarda 103 días en presentar el producto a la AEMPS; 
y 44 días en presentar su primera oferta). Sea como fuere, 
estamos muy lejos de los 180 días que se fijaron como pla-
zo máximo para resolver al aprobarse la Directiva 89/105/
CEE, una norma que, como todos sabemos, sería imposible 

de aprobar en la actualidad. Dicho esto, y en el terreno jurí-
dico que es donde puedo opinar con menos posibilidades 
de error flagrante; no es bueno que estos documentos se 
utilicen como instrumento normativo o como guía o pauta 
de actuación. El Informe relativo a los medicamentos on-
cológicos explica el procedimiento de financiación y precio 
señalando que la unidad competente del Ministerio evalúa 
el producto “tanto en el ámbito terapéutico como farma-
coeconómico” mediante personas funcionarias, añadiendo 
entre paréntesis la idea de que estas personas son “inde-
pendientes”. Que el Ministerio de Sanidad, en España, lleve 
a cabo una evaluación terapéutica de productos evaluados 
por la Agencia Europea de Medicamentos y autorizados por 
la Comisión Europea, es legalmente incorrecto. Que lo se-
ñale de este modo en un documento como este Informe es 
intrínsecamente negativo porque los documentos que emite 
el Ministerio no deberían incluir ideas que no son conformes 
con lo establecido en la norma aplicable. Todos sabemos 
que la evaluación de la eficacia y seguridad de un medica-
mento destinado al tratamiento del cáncer corresponde a la 
Agencia Europea de Medicamentos. Que las personas en-
cargadas de la evaluación, funcionarias, son independien-
tes también es sabido, de hecho es un imperativo legal; pero 
cuidado, independientes no quiere decir infalibles ni incues-
tionables. Hay alguna sentencia en esta materia que indica 
claramente que los informes de estas personas son infor-
mes de parte, perfectamente rebatibles por otros informes 
que pueda presentar una empresa.

Jordi Faus
Abogado y socio de Faus & Moliner
	 @FausJordi
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