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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000027/2022
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Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Seccién Primera de Las Palmas de Gran

Canaria
Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante AVENTIS PHARMA S A INMACULADA GARCIA SANTANA
Interesado SERVICIO CANARIO DE SALUD
SENTENCIA
IlImos. Sres.

Presidente: Don Jaime Borras Moya.
Magistrados: Don Francisco José Gémez Céceres.
Dofia Carmen Monte Blanco.

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a veintiocho de marzo de 2.023.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas, el presente recurso n°. 27/022, en el que son partes, como
recurrente, la mercantil SANOFI, representada por la Procuradora Sra. Garcia Santana, y
como demandada, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias, representado por el abogado de sus servicios juridicos, versando la
misma sobre impugnacion de resolucién inadmitiendo reclamacién contra resolucion de
adjudicacion del director gerente del Hospital Dr. Negrin del expediente de contratacion del
suministro de los principios activos denominados Dupilumab y Sarilumab, con destino al
servicio de farmacia de dicho Hospital, y siendo su cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Mediante resolucion del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias de fecha 18 de noviembre de 2.021 se inadmitio la
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reclamacion efectuada por la mercantil SANOFI resefiada en el encabezamiento del presente
fallo.

SEGUNDO. Frente a tal resolucion se interpuso recurso contencioso administrativo por la
Procuradora Sra. Garcia Santana en representacion de la mercantil SANOFI, formulandose en
el momento procesal oportuno la demanda interesando la anulacion del acto administrativo
impugnado, ordenando la correccion de la resolucion de adjudicacién antes resefiada,
retirando de la misma toda mencidn al presupuesto base de licitacién desglosado por
unidades. Asimismo, solicitd la declaracion de nulidad del informe del Comisionado de
Transparencia de Canarias relativo al expediente en cuestion.

TERCERQO. Por su parte, la Administracion demandada se opuso al recurso interesando su
desestimacion.

CUARTO. Finalizado el periodo probatorio se dio traslado a las partes para conclusiones, tras
lo cual se trajeron los autos a la vista con citacion de partes para sentencia, con sefialamiento
del dia veinticuatro de marzo del presente ano para votacion y fallo, habiendo sido ponente el
lImo. Sr. Magistrado Don Jaime Borras Moya, que expresa el parecer unanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. La cuestion a discernir en el presente procedimiento consiste en determinar si la
resolucion antes resefiada del Tribunal Administrativo de Contratos de la Comunidad Autbnoma
de Canarias en relacién con la pretensién de la mercantil SANOFI de que se suprima toda
mencion al presupuesto base de licitacion desglosado por unidades en el expediente de
contratacion del suministro de los principios activos Dupilumab y Sarilumab, con destino al
servicio de farmacia del Hospital Dr. Negrin, es o no ajustada a derecho, alegando la actora
que es improcedente la inadmision de la reclamacién interpuesta contra la inclusién del precio
de venta de laboratorio, PVL, del medicamento Dupixent en la resolucion de adjudicacion por
falta de legitimacién activa de la recurrente, vulnerandose la prevision del art. 48 de la ley de
contratos del sector publico, que sefiala que podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso, teniendo derecho la actora al mantenimiento de la
confidencialidad del PVL del medicamento indicado al tratarse de un dato constitutivo de
secreto empresarial, causando graves perjuicios a los intereses comerciales de la entidad su
divulgacién, habiendo reconocido el propio Ministerio de Sanidad, en el informe sobre la
garantia de confidencialidad en el procedimiento de negociacion de los precios de financiacion
de los medicamentos, el caracter confidencial del PVL de un medicamento, sefalando que su
divulgacién supondria graves perjuicios a las compafias farmacéuticas titulares de los
mismos, habiendo mantenido tal criterio la sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de junio de
2.021, que revoco la sentencia del Juzgado central nimero seis que habia confirmado una
resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que concedia a un particular el
acceso a la informacion del desglose de medicamentos que componian el gasto publico en
2.018.

SEGUNDO. Debe sehnalarse, en primer lugar, que si bien la administracion demandada
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sostiene su oposicion al recurso interpuesto por la entidad SANOFI en base al argumento de
que el PVL viene establecido por un érgano de la administracion, por lo que tiene caracter de
publico, de manera que cuando el mismo se utiliza como presupuesto de un contrato
administrativo publico debe gozar de la publicidad correspondiente, so pena de incurrir en
nulidad, en el perfil del contratante de la Administracion publica, el caso es que, como sostiene
la recurrente, el informe sobre la garantia de confidencialidad en el procedimiento de
negociacion de los precios de financiacion de los medicamentos emitido por la Direccién
General de Cartera Basica de Servicios del Servicio Nacional de Salud y Farmacia del
Ministerio de Sanidad pone de relieve, sin dejar lugar a duda alguna, que las compafiias
farmacéuticas tienen un interés legitimo en relacién con el precio de financiacién de los
medicamentos, el cual es obtenido a partir de informacion reservada, de manera que su
divulgacion puede causar dano grave a la capacidad de competencia de la empresa, debiendo
dicho precio ser considerado secreto empresarial digno de proteccion. Por otra parte, tiene
razén la recurrente cuando sefiala que la normativa que regula la publicidad de las licitaciones
publicas no obliga a publicar el precio unitario de los medicamentos que se adquieren, siendo
admisible publicar unicamente el precio total de la contratacion, sin desglose de la unidades
adquiridas, como pretende la recurrente. En consecuencia, el acto impugnado entiende
erroneamente que la actora carecia de legitimacion activa para sus reclamaciones pese a no
haber efectuado oferta en relacion con el lote numero uno y pese al caracter del informe del
Comisionado de Transparencias de Canarias, ya que lo decisivo es que en todo caso lo que se
pretende es proteger un secreto empresarial puesto en eventual riesgo por la actuacién
administrativa al divulgar datos de un lote en el que no participd ninguna empresa, lo que, a
juicio de la Sala, le otorga, al amparo de la prevision del art. 48 de la ley de contratos del sector
publico, la necesaria legitimacion. Sentado lo anterior, debe ser igualmente compartido el punto
de vista de la mercantil actora en relacion con el fondo del asunto propiamente dicho, a saber,
el derecho a la confidencialidad del PVL del medicamento Dupixent, ya que, por una parte, la
resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 30 de abril de 2.019 a que se
refiere la administracion, ha sido anulada por sentencia del Juzgado Central nimero uno de
fecha 21 de abril de 2.020, siendo destacable asimismo la sentencia de la Audiencia Nacional
de fecha 30 de marzo de 2.021 resefiada en la demanda, sin que, como denuncia la actora, la
administracion demandada efectue en tramite de conclusiones alegacion alguna en relacion
con tales pronunciamientos judiciales favorables a las tesis de la recurrente.

TERCERO. En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que el acto administrativo impugnado
inadmite de forma incorrecta las impugnaciones de la recurrente, por lo que debe reputarse no
ajustada a derecho la resolucion impugnada tanto en lo relativo a la apreciacién de falta de
legitimacion de la actora como en cuanto a la cuestién de fondo, con estimacién del presente
recurso contencioso administrativo, debiendo declararse el derecho de la recurrente a que se
retire de la resolucion de adjudicacion del contrato de que se trata toda mencion al presupuesto
base de licitacion desglosado por unidades, en particular del lote 1, relativo al medicamento
Dupixent.

CUARTO. A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, procede en el presente caso efectuar condena en costas al ser integramente
estimadas las pretensiones de la actora y no observarse motivo para otro pronunciamiento.



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS.

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la mercantil SANOFI contra la resolucion del Tribunal de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias a que se refiere el antecedente primero del presente
fallo, la cual declaramos no ajustada a derecho y anulamos, con declaracion del derecho de la
recurrente a que se proceda con arreglo a lo sefialado en el fundamento juridico tercero. Ello
con imposicion de costas a la administracion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 86 y ss de la ley jurisdiccional, la presente
sentencia podra ser recurrida en casacion, bien ante la Sala de este orden del Tribunal
Supremo si el recurso se funda en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién
europea relevante y determinante del fallo, siempre que hubieran sido invocadas en el proceso
o consideradas por la sentencia, bien ante la seccién especial de esta Sala cuando se funde
en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Canarias.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente,
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha, doy fe, en Las Palmas.
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Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

JAIME BORRAS MOYA - Ponente

30/03/2023 - 12:57:18

MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO - Deliberador

30/03/2023 - 14:02:39

FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO CACERES - Deliberador

02/04/2023 - 15:19:41

En la direccién https://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-

357e6075bd694a8ced2baff6d9e1680445209838
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