> Capsulas

El PVL tiene |la consideracion de secreto empresarial

A propdsito de la Sentencia del TSJ de Canarias de 28 de marzo de 2023

Antecedentes

En 2021, el Hospital Universitario de Gran Cana-
ria Dr. Negrin inicié el expediente de contrata-
cion para el suministro de los principios activos
dupilumab y sarilumab, mediante procedimiento
negociado sin publicidad por razones de exclu-
sividad. El lote referente a dupilumab quedd
desierto. Sin embargo, en la resolucién de adju-
dicacion de los lotes de sarilumab se incluyé
no solo la informacién relativa a sarilumab
sino también el presupuesto base de licitacion
desglosado por unidades del lote de dupilumab
qgue habia quedado desierto. El precio unitario
gue se mencionaba coincidia con el PVL de dupi-
lumab.

Contra dicha resolucion se presentd un recurso
especial en materia de contratacién, argumen-
tando que no se debia publicar el precio unitario
de dupilumab en una resolucién de adjudicacion
de un contrato para el suministro de sarilumab,
puesto que el lote relativo a dupilumab habia
guedado desierto. En el recurso, preparado por
Joan Carles Bailach se argumentd que el PVL
de dupilumab constituia un secreto comercial,
puesto que esta elaborado a partir de informa-
cion confidencial. El Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Canarias (TACP) inadmitié
el recurso por falta de legitimacién activa. Esta
decision fue recurrida ante el TSJ de Canarias.

La posicién del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias

EI TSJ estima el recurso y, en relacién con el fon-
do del asunto, afirma que “las compafiias far-
macéuticas tienen un interés legitimo en relacion
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con el precio de financiacion de los medicamen-
tos, el cual es obtenido a partir de informacion
reservada”.

Segun el Tribunal, la divulgacién del PVL puede
causar un dafio grave a la capacidad de compe-
tencia de la recurrente, “debiendo dicho precio
ser considerado un secreto empresarial digno
de proteccion”.

El Tribunal afirma que el TACP entendié de for-
ma erréonea que la recurrente carecia de legi-
timacién activa para recurrir, pese a no haber
efectuado oferta al lote de dupilumab, ya que
lo decisivo es que lo pretendido era “proteger
un secreto empresarial puesto en eventual riesgo
por la actuacion administrativa al divulgar datos
de un lotes en el que no participd ninguna em-
presa”.

El Tribunal, por consiguiente, considera que la
recurrente estaba suficientemente legitimada
para recurrir contra la resolucién de adjudica-
cion.

En relacién con la informacion que debe apare-
cer en las resoluciones de adjudicacién de con-
tratos publicos, el Tribunal es claro: la normativa
que regula la publicidad de las licitaciones pu-
blica no obliga a publicar el precio unitario de
los medicamentos que se adquieren, siendo
admisible publicar Unicamente el precio total
de la contratacion, sin desglose de las unidades
adquiridas.




