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Revision de precios de medicamentos no financiados

A proposito de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 10 de mayo de 2023

Antecedentes

La sentencia que comentamos versa sobre la
facultad del Ministerio de Sanidad de oponerse,
en base al articulo 93 de la Ley de Garantias y
Uso Racional de los Medicamentos y Productos
Sanitarios (LGURMPS), al aumento de precio
de un medicamento excluido de la prestacion
farmacéutica.

Este es, en nuestra opinién, uno de los casos en
los que la reglamentacién de los precios de los
medicamentos genera cierta confusion.

Actualmente, la LGURMPS sefiala que la
administraciéon tiene la potestad de fijar, de
modo motivado y conforme a criterios objeti-
vos, los precios de financiacion del SNS de los
medicamentos de prescripcion que se dispen-
sen en territorio espafiol (art. 94.5). También
se prevé en la Ley que estos mismos produc-
tos, cuando resulten no resulten financiados,
se podran comercializar en régimen de precios
notificados, entendiendo por tal la comuni-
cacion del precio al Ministerio de Sanidad de
modo que el departamento pueda objetar
el mismo por razones de interés publico (art.
94.4). Finalmente, el articulo 93 dispone que la
administraciéon, mediante resolucién motivada,
actualizard la lista de medicamentos excluidos
de la prestacién farmacéutica en el SNS, que
los responsables de los productos excluidos de
la financiacién comunicaran al 6rgano compe-
tente los precios a los que van a comerciali-
zar dichos medicamentos (y sus revisiones),
y que en estos casos la administracion resol-
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verd sobre su conformidad o no a los precios
propuestos en base a razones de proteccion
de la salud publica, de igualdad de acceso por
parte de los pacientes o de lesién real o poten-
cial de los intereses de colectivos desfavoreci-
dos.

En el caso que nos ocupa, la empresa recibio
resolucion en contra del aumento de precio que
deseaba aplica a un producto no financiado,
por entender el Ministerio que el aumento era
superior a las variaciones del IPC interanual.

Posicidn del TSJ

El Tribunal estimé la demanda apoyandose en
los siguientes argumentos. En primer lugar, se
considero relevante que otros productos con la
misma composicion se comercializaban a precio
inferior al que pretendia aplicar la empresa.
Por este motivo, el Tribunal entendié que los
intereses de los pacientes o de los colectivos
desfavorecidos no se verian afectados, dado
gue podian adquirir estos otros productos a
un precio inferior. Por otro lado, el Tribunal
no acepta que se impida el aumento de precio
por superar el incremento del IPC interanual.
Al respecto sefiala que incluso si se admitiese
el IPC como criterio orientativo (no previsto
en la Ley), deberia en todo caso analizarse el
aumento propuesto en base al IPC plurianual
desde que se reviso el precio por ultima vez.

Ademas, la sentencia sefiala que es la Adminis-
tracion quien tiene la carga de motivar las
razones por las que se rechaza el nuevo precio
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propuesto, y que para actuar correctamente
la Administracion deberia haber aportado
un estudio econémico de la evolucién de los
precios reales de fabricacion (materias primas,
energéticos, personal, etc.); que permitie-
sen deducir que el incremento propuesto
era desproporcionado e inadecuado; sin ser
suficiente una remision, genérica, al IPC anual.

Finalmente, el Tribunal sefiala que la decision
de la Administracion, de limitar incrementos
con el limite del IPC, sin aducir razones adicio-
nales, “podria ocasionar perjuicios superiores
a los ciudadanos; en la medida que los labora-
torios podrian decidir dejar de producir el
medicamento, si no fuera rentable su fabrica-
cion”. En definitiva, la sentencia aboga por la
necesidad de que cada expediente se analice
individualmente, en base a las circunstancias
particulares del mismo y que cada decisién se
motive suficientemente.

En base a todo ello, se estima el recurso,
autorizando el incremento del precio comuni-
cado por la empresa a la Administracion; dado
que la Administracién no ha acreditado que el
aumento comunicado era desproporcionado o
inadecuado.
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