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La Sentencia del Tribunal Supremo 710/2025, de 5 
de junio trata sobre una sanción de 100.000 Eur que 
la Junta de Andalucía impuso a un par  cular por 
cometer una infracción que la Ley del patrimonio 
histórico andaluz  pifi caba como grave. El par  cu-
lar consideró que la sanción era desproporcionada 
considerando las circunstancias concurrentes y la 
falta de perjuicio real al patrimonio histórico.

El Tribunal acepta reducir la multa hasta 10.000 
Eur señalando que cuando las circunstancias 
del caso permiten considerar que la sanción es 
desproporcionada, tanto la administración como 
los tribunales pueden reducirla y aplicar la que 
corresponda a la infracción inmediatamente 
inferior en gravedad.

Es decir, una conducta que la ley  pifi que como 
infracción muy grave, sancionable con multa de 
90.001 a 1M Eur, puede quedar fi nalmente sancio-
nada con multa sustancialmente inferior si aplicar 
la sanción de 90.001 se considerase desproporcio-
nado a la luz de las circunstancias del caso.

El Tribunal en  ende que hacerlo así no vulnera los 
principios ni de legalidad ni de  picidad; y que el 
principio de proporcionalidad debe prevalecer.

En el ámbito de los medicamentos, donde la Ley 
actual  pifi ca como infracción muy grave cualquier 
ac  vidad de promoción, información o publicidad 
que no se ajuste a la Ley, esta jurisprudencia abre 
la puerta a que las sanciones puedan moderarse 

en función de las circunstancias concurrentes.  Los 
casos en los que la frontera entre información o 
publicidad sea especialmente difusa son candida-
tos a benefi ciarse de esta jurisprudencia. Lo mismo 
puede suceder cuando se produce una infrac-
ción pero no se causa un perjuicio concreto para 
los intereses púbicos, la salud pública, o para los 
pacientes.
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demasiado vagademasiado vaga

En este caso, la Sentencia de la Audiencia Nacional 
103/2025, de 12 de junio considera que la infrac-
ción leve  pifi cada en el ar  culo art. 111.2 a) 10º 
del RDL 1/2015 (“incumplir los requisitos, obliga-
ciones o prohibiciones establecidas en esta ley y 
disposiciones que la desarrollan de manera que, 
en razón de los criterios contemplados en este 
ar  culo, tales incumplimientos merezcan la califi -
cación de leves o no proceda su califi cación como 
faltas graves o muy graves”) cons  tuye una norma 
sancionadora en blanco que es incompa  ble con 
las garan  as cons  tucionales de legalidad y segu-
ridad jurídica. 

El precepto sigue en vigor, pero en expedien-
tes sancionadores donde la norma empleada sea 
excesivamente vaga o genérica se abre la vía de 
impugnar la sanción por vulneración del principio 
de legalidad siguiendo los argumentos expuestos 
por esta sentencia así como los contenidos en la 
Sentencia del Tribunal Cons  tucional 242/2005.
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Dos recientes sentencias aportan novedades prác  cas que pueden tener un impacto relevante en la 
actuación de las autoridades y de los operadores del sector
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