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Cuando la filial cuenta: el TJUE aclara el uso de capacidades dentro del grupo

empresarial

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) de 22 de enero de 2026 (asunto C

812/24, PreZero)

Esta sentencia del TJUE aborda una cuestion muy
relevante para los grupos empresariales que parti-
cipan en licitaciones publicas: si una sociedad
matriz que pretende ejecutar un contrato apoydn-
dose en los medios técnicos o profesionales de una
filial integramente participada estd recurriendo, a
efectos de la Directiva 2014/24/UE, a las capacida-
des de “otra entidad”, y cudles son las consecuen-
cias documentales de ello.

No es la primera ocasién en la que el TJUE se
pronuncia sobre el recurso a empresas del mismo
grupo empresarial, pero si que supone una vuelta
de tuerca adicional, toda vez que, como veremos,
el caso incumbe a una matriz que recurre a una
filial de la que posee el 100% del capital.

Antecedentes

El litigio tiene su origen en un procedimiento
convocado en Portugal para la adjudicacion de un
contrato de servicios. A la licitacidn se presentaron
dos entidades, y el contrato de adjudicé inicial-
mente a PreZero Portugal, S.A (PreZero), al ser su
oferta la mejor valorada.

La otralicitadora, Semural, impugnd la adjudicacion
alegando que PreZero debia haber sido excluida del
procedimiento porque PreZero pretendia ejecutar
el contrato utilizando instalaciones y medios perte-
necientes a una filial (Valor RIB) de la que poseia el
100 % del capital social, sin haber presentado una
declaracion de subcontratacion, ni el Documento
Europeo Unico de Contratacién (DEUC) de dicha
filial, ni una declaracion formal de compromiso de
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ésta. Segln la recurrente, esa omisidn vulneraba la
normativa de contratacion publica y no podia ser
subsanada.

Los tribunales portugueses de primera y segunda
instancia estimaron el recurso y anularon la adjudi-
cacion. PreZero recurrié ante el Tribunal Supremo,
que decidid plantear cuestién prejudicial al TJUE.
En esencia, el érgano remitente pregunté:

- Siel uso, para la ejecucion del contrato, de los
medios de una filial participada al 100 % cons-
tituye un “recurso a las capacidades de otras
entidades” en el sentido del articulo 63 de la
Directiva 2014/24.

- Y, encaso afirmativo, si la falta de presentacion
del DEUC de esa filial debia conllevar automati-
camente la exclusién del procedimiento.

La posicion del TIUE

Para el analisis de la primera cuestién prejudicial,
el TIJUE parte de que el articulo 63 de la Direc-
tiva 2014/24, al regular el derecho de un opera-
dor econdmico a recurrir a las capacidades de
otras entidades indica que dicho derecho existe
“con independencia de la naturaleza juridica de
los vinculos que tenga con ellas”, lo que permite
sostener que recurrir a las capacidades de una filial,
incluso cuando la sociedad matriz posea el 100 %
de su capital, equivale a recurrir a las capacidades
de «otras entidades», en el sentido de dicha dispo-
sicién.
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Para corroborar esa interpretacion, el TJUE se
apoya también en la definicién amplia de “opera-
dor econémico” que incluye explicitamente a las
filiales y rechaza la alegacién de PreZero de anali-
zar esta cuestion a la luz del concepto de “unidad
econdmica” aplicable en el derecho de la compe-
tencia por entender que la finalidad de la normativa
de competencia y la de contratacion publica son
distintas. En conclusidon, aunque una filial esté inte-
gramente controlada por la matriz, sigue siendo una
entidad juridicamente distinta y, por tanto, es “otra
entidad” a los efectos de la Directiva.

Ello tiene como consecuencia que, en este caso
PreZero, debié demostrar al poder adjudicador que
dispondria de los recursos necesarios para la ejecu-
cién del contrato, en particular mediante la presen-
tacion del compromiso de su filial.

En cuanto a la segunda cuestion, el Tribunal adopta
una posicion mas flexible. En este sentido, el TIUE
recuerda que el DEUC es un medio de prueba
preliminar, pensado para simplificar cargas admi-
nistrativas, pero no el Unico posible. En virtud del
principio de libertad de prueba, el operador econo-
mico puede demostrar por otros medios distintos al
DEUC que la entidad a la que recurre dispone efec-
tivamente de las capacidades necesarias y que no
concurren causas de exclusion.

Ademas, la falta de presentacién del DEUC de lafilial
no implica la exclusiéon automatica de la oferta de la
matriz, y es una omisién subsanable -siempre que el
derecho nacional lo permita- y que se respeten los
principios de igualdad de trato y transparencia.

Claves practicas

Son muchos los motivos que pueden llevar a una
empresa a necesitar el apoyo, ya sea via subcontra-
tacion o integracion de solvencia, de otra sociedad
del grupo, ya sea filial o matriz. Ello puede llevar
aparejados riesgos documentales relevantes, espe-
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cialmente cuando intervienen sociedades no espa-
fiolas, pues incluso en un entorno de unidad dentro
de la Unidn Europea subsisten diferencias naciona-
les a la hora de recabar, traducir y aportar de forma
fehaciente documentacion administrativa o socie-
taria (autorizaciones, certificados acreditativos de
no estar incurso en prohibicion de contratar, docu-
mentacion registral, etc.).

La pertenencia a un mismo grupo no elimina la exis-
tencia de personalidades juridicas diferenciadas,
y esa realidad debe ser tenida en cuenta desde la
fase de preparacién de la oferta, tal y como nos
recuerda la sentencia que hemos comentado. En la
practica, ello exige anticipacién, dado que los trami-
tes posteriores de subsanacion suelen ser rigurosos
y con plazos breves. Antes de presentar la oferta,
conviene identificar qué capacidades se utilizaran,
qué sociedad las aporta y qué documentos serdn
necesarios para acreditar tanto la disponibilidad
real de los medios como el compromiso frente al
érgano de contratacion.
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