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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez, presidente
D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D.2 Maria Alicia Millan Herrandis

D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero
D. Antonio Narvaez Rodriguez

En Madrid, a 6 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n °. 4445/2024, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Dofia Silvia Vazquez Senin, en nombre y representacién de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA
S.L.,asistida por el Letrado Don David Moneo Lomana, contra la Sentencia nim. 214/2024, de 4 de abril,
dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid, recaida en el procedimiento ordinario num. 2249/2021, que desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente contra la Resolucion nim. 328/2021, de 20 de
octubre, del Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y Salud Publica, dependiente de la Consejeria de Sanidad del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que, a su vez, habia desestimado previamente la solicitud de revisién de
precios del contrato de gestién de servicio publico, derivado del Expediente C.A. TERAPIAS RESPIRATORIAS
DOMICILIARIAS 2011, suscrito con aquella Administracion.

Se ha personado, como parte recurrida, el Letrado de la Comunidad de Madrid, en la representacion que
legalmente ostenta del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Narvaez Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion num. 328/2021, de 20 de octubre, del Viceconsejero
de Asistencia Sanitariay Salud Publica, dependiente de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que, a su vez, habia desestimado previamente la solicitud de revisién de precios del contrato de
gestion de servicio publico, derivado del Expediente C.A. TERAPIAS RESPIRATORIAS DOMICILIARIAS 2011,
suscrito con aquella Administracién.

El recurso fue admitido a tramite por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid y turnado a la Seccién Tercera, quedando registrado como procedimiento ordinario,
con el num. 2249/2021 de los de su clase.

La Sala de instancia dict6 la sentencia nim. 214/2024, de 4 de abril, con el siguiente fallo:

"Que desestimando el recurso contencioso-administrativo instado por la Procuradora de los Tribunales DofAa
Silvia Vézquez Senin en nombre y representacién de la entidad mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA
S.L., debemos declarar ajustada a Derecho la resolucion n® 328/2021, del Viceconsejero de Asistencia Sanitaria
y Salud Publica de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, de fecha 20 de octubre de 2021,
que desestimaba la revision del importe de la cdpita del contrato derivado del Expediente C.A. TERAPIAS
RESPIRATORIAS DOMICILIARIAS 2011, las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente en
virtud del criterio del vencimiento, limitadas a la cantidad de 710.000 euros mas IVA".

SEGUNDO.-EI dia 22 de mayo de 2024, |a representacién procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE
ESPANA S.L., presentd escrito de preparacion de recurso de casacién ante la Sala correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el que, ademas de haber justificado la concurrencia de los
requisitos reglados (plazo, legitimacion, recurribilidad de la resolucién impugnada, identificacion de las normas
de Derecho estatal que se han entendido infringidas y razonamientos justificativos de que las infracciones
que se imputan a la sentencia han sido determinantes del fallo), resumidamente, alegé la existencia de interés
casacional objetivo apoyado en la concurrencia de las causas previstas en el art. 88.2 apartados a), b) y c),
asi como 88.3 a) de la LUCA.

Por medio de Auto de 24 de mayo de 2024, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid tuvo por preparado el recurso de casacién presentado
por la representacion de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L.
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TERCERO.-Recibidas las actuaciones en el Tribunal Supremo y personadas la Entidad AIR LIQUIDE
HEALTHCARE ESPANA S.L. como recurrente, y el Gobierno de la Comunidad de Madrid, como parte recurrida,
por medio de Diligencia de Ordenacidn de 9 de septiembre de 2024 se tuvieron por personadas ambas partes,
quedando registrado como Recurso de Casacién RCA 4445/2024.

Posteriormente, la Seccién Primera de esta Sala dicté Auto de 9 de abril de 2025, por el que acord6 admitir el
recurso de casacion preparado, y declard, como cuestion de interés casacional objetivo, la que luego se dira.
Al mismo tiempo, ordené remitir las actuaciones a la Seccién Tercera para la debida tramitacién y resolucién
del recurso.

CUARTO.-Por diligencia de ordenacion de 11 de abril de 2025 se dispuso la remisién de las actuaciones a
la Seccidn Tercera para su tramitacion y decision y se concedio a la parte recurrente el plazo de treinta dias
para presentar su escrito de interposicién. Por posterior Diligencia de Ordenacion de 16 de abril siguiente, se
tuvieron por recibidas las actuaciones y fue designada como ponente de este recurso la Excma. Sefiora Dofia
Pilar Cancer Minchot.

QUINTO.-Por medio de escrito de 1 de junio de 2025, la representacion procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE
HEALTHCARE ESPANA S.L., despaché dicho tramite y solicité la estimacién del recurso de casacion y la
anulacion de la sentencia impugnada, fijando la doctrina postulada por esa parte.

SEXTO.-Por virtud de providencia de 3 de junio de 2025, se acordé tener por interpuesto el recurso de casacién
y, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 92.5 LJCA, dar traslado a la parte recurrida y personada para
que presentase escrito de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que efectud el Letrado de la Comunidad de
Madrid, por medio de escrito de 24 de julio de 2025. En su escrito interesaba la desestimacién del recurso, con
confirmacién de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid.

SEPTIMO.-Una vez conclusas las actuaciones y considerandose innecesaria la celebracién de vista publica,
por medio de providencia de 8 de septiembre de 2025, se acordd dar por concluso el procedimiento y pendiente
de sefialamiento para votacion y fallo, cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.-Por medio de Providencia de 28 de noviembre de 2025y, de conformidad con lo acordado por la Sala
de Gobierno de este Tribunal Supremo de 27 de octubre anterior, se decidié transferir el presente procedimiento
a esta Seccion Cuarta, a fin de proceder a su sefialamiento para votacion y fallo.

NOVENO.-Mediante Providencia de 16 de febrero de 2026, una vez recibidas las actuaciones en esta Seccién
Cuarta, se acepté la competencia para el conocimiento y resolucién del recurso interpuesto y, al mismo tiempo,
se sefial6 para la votacion y fallo del recurso el préximo 5 de mayo de 2026, y se designé ponente del mismo al
Magistrado Excmo. Sr. Don Antonio Narvaez Rodriguez, en sustitucion de la Excma. Sefiora Dofa Pilar Cancer
Minchot.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes administrativos.

1. La Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. integrada en una UTE con otra Entidad (si bien, por
medio de subrogacién, quedd la recurrente como prestadora del servicio a partir del dia 29 de mayo de 2019),
resultd adjudicataria en el afio 2011 del "contrato de gestién de servicios publicos de terapias respiratorias
domiciliarias y otras técnicas de ventilacion asistida, en el ambito de la Comunidad de Madrid"licitado en el
Expediente "C.A. TERAPIAS RESPIRATORIAS DOCIMICILIARIAS 20171"Este contrato tenia una duracién inicial
de cuatro afios, ampliable mediante prérroga hasta un méaximo de seis afios (Apartado 19 del Anexo | del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares), a partir del dia 18 de junio de 2012, que fue la fecha de
formalizacion del contrato.

2. Una vez transcurrido el plazo de vigencia inicial y de la prérroga del contrato, por medio de Resolucion de 26
dejunio de 2018 del Director General de Coordinacién de la Asistencia Sanitaria del Servicio Madrilefio de Salud,
se hizo uso de la clausula 22 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Contratoy se leindicd ala
Mercantil ahora recurrente "la obligatoriedad de seguir (en las mismas condiciones ya existentes) con la atencién
correspondiente a la adjudicacion del Lote 1 del ya citado C.A. TERAPIAS RESPIRATORIAS DOMICILIARIAS 2011
en el periodo maximo descrito anteriormente o hasta que se haya adjudicado el nuevo concurso abierto".En esta
Resolucion se acordd la prérroga del contrato por un periodo equivalente al 10% de su duracién inicial.

3. Una vez le fue notificada a la Mercantil adjudicataria la prérroga del contrato, la representacion legal de AIR
LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. en fecha 23 de julio de 2018, presenté un escrito solicitando la revisién
de los precios por la atencion de los servicios prestados a cada paciente, esto es la "revision de la cdpita”,por
el periodo en que se prolongara la prérroga del contrato y, a partir del 1 de julio de 2018 hasta la finalizacién

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del mismo. Todo ello, con fundamento en el apartado 23 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato. Esta revisién de precios fue atendida por la Administracién madrilefia desde el 1 de
julio de 2018 hasta el 30 de junio de 2019.

Sin embargo, a partir del 1 de julio de 2019 y, pese a que la actora fue solicitando la revisién de la capita por
medio de sendos escritos de 5 de septiembre de 2019, 6 de noviembre de 2020 y 14 de junio de 2021, para los
periodos de tiempo comprendidos entre el 1 de julio de 2019 y el 30 de junio de 2020; para el de 1 de julio de
2020 hasta el 30 de junio de 2021 y para el de 1 de julio de 2021, hasta el 30 de junio de 2022, respectivamente,
no recibié respuesta expresa de la Administracién hasta la Resolucién posterior nim. 328/2021.

4. Finalmente, como se ha anticipado, por medio de Resolucién nim. 328/2021, de 20 de octubre, del
Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y Salud Publica del Gobierno de la Comunidad de Madrid, fue
desestimada la solicitud de revision de precios solicitada. La decisiéon adoptada se ha apoyado en el criterio
de que la revisién de los precios unicamente es posible durante la vigencia del contrato, que quedé extinguido
el dia 30 de junio de 2018, sin posibilidad de prérroga, de tal manera que, "[a] partir de ese momento no resultan
estrictamente aplicables las Cldausulas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares referidas a la revision
del importe de la capita”.

5. Ha sido contra esta ultima Resolucién contra la que la representacion procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE
HEALTHCARE ESPANA S.L. ha interpuesto recurso contencioso-administrativo del que trae causa el presente
recurso de casacion.

En el recurso contencioso-administrativo, la actora ha solicitado de la Sala de instancia la estimacién del
recurso, que se declare el derecho de la parte a la revisién de tarifas reclamadas, que se condene a la
Administraciéon madrilefia al pago de la cantidad de 2.655.411 euros mas intereses desde su reclamacion
en la via administrativa, en concepto de revision de tarifas desde el dia 1 de julio de 2019 hasta el mes de
junio de 2022. Y que, igualmente, sea condenada la Administracion a aplicar la revision de tarifas previstas
en los apartados 23 y 24 del Anexo | del Pliego de Clausulas Particulares del Contrato (PCAP) "durante el
mantenimiento de la situacién de continuidad en la prestacidn del servicio impuesto a mi mandante".Con expresa
imposicidn de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Antecedentes judiciales. La Sentencia impugnada.

1. La Sentencia num. 214/2024, de 4 de abril, de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, ahora impugnada en casacién, ha desestimado
el recurso contencioso-administrativo de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. y declarado
conforme a Derecho la Resolucion 328/2021, de 20 de octubre, del Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y
Salud Publica del Gobierno de la Comunidad de Madrid, con imposicién de costas a la parte demandante en
el procedimiento.

2. La Sentencia parte, en su fundamentacion, de los antecedentes del caso que considera relevantes, asi
como de los argumentos esgrimidos por la representacion de ambas partes, para después, adentrarse, en el
Fundamento Juridico Cuarto, en el analisis y resolucion de la cuestion sometida a enjuiciamiento. A tal fin, hace
referencia al régimen econémico del contrato de gestidn de servicio publico suscrito, citando las cldusulas 4,
22,23y 29 y destaca que, "[clonforme al régimen econémico expuesto, no puede desvincularse la revisién del
precio del contrato de la revision de la cdpita”.Sefiala que, en su escrito de 14 de junio de 2021, la mercantil
recurrente, solicité de la Administracion, la indemnizacién del perjuicio sufrido por la falta de actualizacién del
importe de la capita como consecuencia del incremento de pacientes atendidos y de la subida del IPC en las
anualidades de julio de 2019 a junio de 2020 y de julio de 2020 a junio de 2021, conforme a la doctrina del
enriquecimiento injusto. Y, ademas, para evitar que aquella situaciéon aumentara su perjuicio econémico, se
instruyera al 6rgano de contratacion para que procediera a ajustar el importe de la capita para el pago a cuenta
del periodo siguiente, que comenzaba el 1 de julio de 2021.

La recurrente ponia de relieve que, asi como en el inicial periodo de la prérroga comprendido entre el 1 de julio
de 2018 y el 30 de junio de 2019, el Servicio Madrilefio de Salud, con el informe favorable de sus servicios
juridicos, habia autorizado la revision de la cépita, sin embargo, se denego la solicitud para los siguientes
periodos de tiempo. Sin embargo, la sentencia puntualiza al respecto que "para evitar el enriquecimiento ilicito
0 sin causa se permitio ajustar el importe de los servicios prestados, tomando en consideracion el incremento
de la poblacién protegida, debidamente certificado por la propia Administracion”.

La sentencia sefiala, seguidamente, que la Resolucion 328/2021 impugnada, denegé la revision de precios,
interesada al amparo del apartado 23 del Anexo |, al estar en periodo de prérroga, manteniéndose durante ese
tiempo las caracteristicas y condiciones del contrato, pero no siendo posible su revisién.
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3. A partir de las anteriores consideraciones, la Sentencia afirma que "nos encontramos ante prestaciones que
se han efectuado fuera del contrato"y que, en consecuencia, ‘deben ser objeto de un reconocimiento extrajudicial
de créditos, por lo que su remuneracion carece de naturaleza contractual”,teniendo “cardcter indemnizatorio o
resarcitorio”.Insiste la Sala de instancia en que, si bien al imponer la prérroga forzosa la Administracion, lo
hizo "en las mismas condiciones ya existentes’ello "no implica que el contratista tenga derecho a la revision
de precios si ello no se pacta expresamente, porque la revision de precios es algo propio de la contratacion de
las Administraciones publicas'y, en el presente caso, las prestaciones de la mercantil recurrente no se estan
realizando en virtud de un contrato, "sino que se trata de una imposicion de la Administracion en la continuidad
de la prestacion por razones de urgencia e interés publico",lo que, en su momento, fue aceptado por la Mercantil
recurrente, que no se ha opuesto al encargo de la Administracién de que continde con la prestacion del servicio
hasta una nueva adjudicacion y se ha beneficiado de ello.

Por tanto, segun la Sentencia, si no se ha formalizado contrato para este periodo de tiempo, la actora no
puede solicitar de la Administracion la aplicacién de una concreta cldusula del contrato anterior (la revisién de
precios), celebrado en 2012 y finalizado en el afio 2018.

4. Enfatiza la sentencia afirmando que el contrato finalizdé en 2018, por lo que sus clausulas no pueden ser
aplicadas ahora, pero tampoco la Administracion puede obtener un enriquecimiento injusto por la prestacién
del servicio, debiendo abonar las prestaciones realizadas y "para ello, en las condiciones existentes, que son
el precio del contrato”,pero sin poder aplicar "la revisién de precios en ninguna de las interpretaciones que de la
revision de la capita efectua la parte actora".Por ello, la Sentencia insiste en que el enriquecimiento ilicito "se
evita satisfaciendo las prestaciones realizadas, como ya admitié la Administracion en el aho 20719 mediante el
ajuste del importe de los servicios prestados en funcién del incremento de la poblacién protegida. Pero no puede
pretenderse la revision estricta del precio de un contrato que no estd vigente".

Entiende, pues, la Sala que lo que se considera "adecuado es ajustar el importe de los servicios prestados,
desde la finalizacién del plazo de vigencia del contrato, tomando en consideracion el incremento de la poblacién
protegida, debidamente certificado por la Administracion’,que es lo que se ha venido haciendo en todos los
ejercicios anteriores, en base a los certificados de poblacién a 31 de diciembre, calculandose “la media de
los periodos de referencia y"elaborandose las “respectivas liquidaciones, en el que se actualiza[n] los pagos a
cuenta mensuales de ambas empresas. Si bien la resolucién[en referencia a la resolucion 328/2021 impugnada]
es denegatoria, porque en el periodo reclamado la poblacién ha disminuido”.

Finalmente, la sentencia rechaza el informe pericial aportado por la demandante porque este criterio de
cuantificacién de la poblacidon protegida no ha sido analizado, solo se ha calculado la poblacién ponderada, los
incrementos del IPC y las variaciones del promedio de los tratamientos en los distintos periodos. Tampoco se
ha efectuado una pretension resarcitoria atendida la evolucién de la poblacidon protegida”.

TERCERO.- El Auto de admision del recurso de casacion.

El Auto de 9 de abril de 2025 de la Seccion Primera de esta Sala, ha admitido el recurso de casacion preparado
por la representacion de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. y ha apreciado que la cuestion
de interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia consiste en determinar:

"Si durante el periodo de continuidad en la prestacion de un servicio impuesto unilateralmente al contratista por
el drgano de contratacion en las mismas condiciones existentes, una vez extinguido el contrato administrativo de
que trae causa, para el abono de los servicios prestados procede trasladar en su integridad el régimen econédmico
previsto en los pliegos que regian el contrato finalizado, incluyendo el relativo a la revisién de las tarifas”.

Asimismo, ha precisado que las normas que seran, en principio, objeto de interpretacion son:

"[L]os articulos 87.1 y 4 y 89 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, actuales articulos 102.1 y 6 y 103 de la Ley 9/2017
, de Contratos del Sector Publico.

Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA ".

CUARTO.- Escrito de interposicion del recurso.

1. El escrito de interposicién formalizado por la representacién de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE
ESPANA S.L., después de hacer una breve exposiciéon de los antecedentes del recurso y de la sentencia
impugnada, comienza su argumentacion destacando que el debate "se plantea en relacién con una situacion
peculiar: la de la continuidad en la prestacidn de servicios posterior a la extincion de un contrato publico como
consecuencia de una orden de continuidad dictada por la Administracién".No se discute que esta situacién de
enriquecimiento de la Administracién deba ser compensada, sino que la controversia gira en torno a "cémo
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debe efectuarse esa compensacion cuando la continuidad ha sido impuesta (...)"por el contratista y si procede
trasladar en su integridad el régimen econdmico previsto en los pliegos que regian el contrato finalizado.

2. Subraya el escrito que la orden de continuar ejecutando un contrato ‘en las mismas condiciones
existentes"solo puede ser interpretada en el sentido de que esa ejecucion debe hacerse segun el conjunto de
las previsiones del contrato, sin excluir las reglas de actualizacidn o revisién dirigidas a evitar la obsolescencia
del precio. Cuando se dan las circunstancias de continuar con las prestaciones de un contrato ya extinguido,
el adjudicatario de aquel contrato debera realizar una prestacién idéntica a la que era objeto del contrato, por
lo que, en consecuencia, la compensacion por el servicio prestado, no serd ‘mediante la aplicacién directa, por
derecho propio, de las clausulas de un contrato que esta extinguido, pero si mediante su aplicacién por remisién
a unas condiciones idénticas a las que recogian las cldusulas de dicho contrato”.Por tanto, la contraprestacion
que reciba el adjudicatario del contrato no podra ser la equivalente al precio del contrato inicial en el momento
de su extincion, sino que le deberan ser aplicadas "las reglas de ajuste previstas en el propio contrato”.

Insiste la recurrente en que "si se excluye la actualizacién de precios"en la fase posterior a la extincién del
contrato, "se rompe el equilibrio econdmico del contrato y se produce una situacion de enriquecimiento injusto
para la Administracién y de empobrecimiento injusto para el contratista',en referencia a lo que dispone el articulo
282 del TRLCSP de 2011 (vigente articulo 290 de la Ley 9/2017). Cita, al respecto, la STS 954/2023, de 11 de
julio (Recurso de casacién num. 1701/2021). Igualmente, la Administracién experimentara un enriquecimiento
injusto, que conlleva, también, una vulneracién de los derechos de la Entidad adjudicataria (cita, al respecto, la
STS de 18 de diciembre de 2007, recurso de casacién nim. 11195/2004, y la de 2 de octubre de 2006, recurso
de casacién 1232/2004), pues aquella impondria al adjudicatario la continuidad en la prestacién del servicio
a un precio sin actualizar, inferior al que derivaria de la situacién contractual precedente.

3. Por otro lado, el escrito argumenta que el "deber de la Administracion contratante de respetar sus propios
actos administrativos y la doctrina de los actos propios también obligan a aplicar las cldusulas de revision
de precios cuando se dictan ‘6rdenes de continuidad’ que ordenan aplicar 'las mismas condiciones existentes'
en el contrato”.Se trata, por tanto, de obligaciones que incumben al adjudicatario, pero también vinculan a la
Administracién que impone aquella orden de continuidad, pues debe aplicar "las mismas condiciones"en su
esfera de responsabilidad y, por tanto, en la del pago de la contraprestacion por la ejecucion de los servicios
cuya continuidad ordena.

Segun refiere el recurso, la Administracion incurriria en contradiccién si ordena la continuidad de la ejecucién
del contrato "en las mismas condiciones existentes"y, con posterioridad, se limita a mantener uno de los
aspectos econdmicos del contrato, el del precio, pero no los restantes, esto es las reglas de actualizacién
o revision del precio y las condiciones econémicas del contrato. Se operaria, entonces, una vulneracion del
articulo 3.1.c. de la Ley 40/2015 y, también, del articulo 1256 del Cddigo Civil.

4. El siguiente apartado del escrito va dedicado a describir, segun su parecer, la situacion actual en la que se
encuentra la entidad recurrente. Sefala, al respecto, que la Comunidad de Madrid, por el servicio que sigue
prestando la recurrente, viene abonando desde la extincién del contrato una cantidad equivalente al precio
correspondiente al Gltimo afio de la vigencia del contrato, sin haberse realizado ninguna actualizacion de dichos
precios mediante la revisidn de la capita, lo que resulta critico para la situacién de la mercantil recurrente.

Sostiene el escrito que los pliegos reguladores del contrato distinguen “entre el régimen ordinario"del contrato
(apartados 22 y 24 del Anexo | del PCAP), "vinculado al incremento del nimero de pacientes y la poblacién
protegida"yy "el régimen de revisién de precios del mismo"(apartado 23 del Anexo | del PCAP), "vinculado al
incremento del IPC, estipulando expresamente que la revision de la capita en funcién del nimero de pacientes
atendidos recogida en la cldusula 24 se incluia como mecanismo de compensacion del desequilibrio econémico
derivado del incremento del nimero de pacientes respecto de los inicialmente considerados”.El precio del
contrato, segun refiere el escrito, Unicamente quedaria equilibrado entre las partes ‘mediante la aplicacién
conjunta de ambos mecanismos de determinacion ordinaria del precio del contrato”,previstos en los apartados
22,23y 24 del Anexo | del Pliego. Lo contrario, que es lo que ha hecho la Comunidad de Madrid, constituye,
a su entender, una vulneracién del articulo 87, apartados 1y 4 del TRLCSP (actuales articulos 102.1y 6 de la
Ley 9/2017), en relacién con el articulo 3.1.c. de la Ley 40/2015.

5. El escrito concluye solicitando la estimacién del recurso de casacién y la anulaciéon de la sentencia
impugnada y que la sentencia de esta Sala fije doctrina en el sentido postulado por la parte.

QUINTO.- Escrito de oposicion.

La Letrada de la Comunidad de Madrid ha presentado escrito de oposicion al recurso y solicita su
desestimacion y la confirmacion de la Sentencia impugnada en todos sus pronunciamientos.
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1. Los argumentos, que ofrece para fundamentar su pretensién desestimatoria, son una reproduccién de los
gue ya sostuvo en la instancia y que fueron acogidos por la Sentencia de la Sala del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid. Pueden resumirse del siguiente modo:

(i) Considera que la sentencia impugnada no ha infringido los articulos 87, apartados 1y 4,y 89 del TRLCSP de
2011 (actuales articulos 102, apartados 1y 6 y 103 de la Ley 9/2017), porque en el periodo de tiempo para el
que sereclama la revision de precios, ya no existe el contrato, que quedé extinguido cuando finalizé su vigencia.

(i) Las prestaciones efectuadas por la entidad recurrente a partir de la fecha de extincién del contrato, se han
realizado "fuera del contrato"y deben ser objeto de "un reconocimiento extrajudicial de créditos en el que no se
pacté ninguna suerte de revision del mismo, siendo asi que la revision de precios, como sefiala la sentencia de
instancia, es propio de la contratacion”.Cita, en este sentido, la STS de 24 de febrero de 2025 (recurso nim.
6295/2021).

(iii) Que se acuerde la continuidad de las prestaciones por parte de la mercantil recurrente "en las mismas
condiciones existentes",no implica que haya de extenderse, en su integridad, al clausulado del contrato vy,
en particular, al régimen de revision de precios establecido en el mismo. Con posterioridad a la extincién
del contrato, las prestaciones se han realizado en virtud de "una imposicién, un encargo forzoso de la
Administracion en la continuidad de la prestacion por razones de urgencia e interés publico".

(iv) La imposicion en las prestaciones "ha sido aceptada por la parte recurrente, que no se opone, y ademds se
beneficia del encargo, en el sentido de que continta en la prestacidn sin procedimiento de seleccion ni publicidad,
evitando los requisitos formales de la normativa de contratacion publica (...)".

(v) No se ha producido un enriquecimiento injusto de la Administracion, pues se evita satisfaciendo las
prestaciones realizadas mediante la convalidacion del gasto asociado a la prestacion del servicio".Y el precio
se ha ajustado "conforme a la poblacion protegida en los términos"que ha establecido la sentencia recurrida.
Lo cual fue aceptado por la adjudicataria.

(vi) El encargo forzoso debe cohonestarse con el principio de legalidad ( articulos 9.1. y 103 de la CE), asi
como con la naturaleza propia de la revision. El encargo es un acto distinto del contrato ya extinguido, pues
"aquél no puede permitir la extension en el tiempo de aquellas condiciones del contrato extinto que no se ajustan
a la naturaleza extraordinaria y transitoria de la encomienda y a la configuracion excepcional y justificada de la
revision de precios".

(vii) La mencién a las "condiciones existentes’,no se extiende a la integridad del clausulado del contrato, sino
a "aquellas previsiones del mismo que, por su naturaleza y configuracidon, permitan ser aplicadas al periodo
posterior a la extincién del mismo',lo que excluye la revisién del precio, que, tras la modificaciéon operada por la
Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola, ha introducido importantes cambios
en las normas reguladoras de la contratacion administrativa en materia de revision de precios (ha derogado
los articulos 90 a 92 del TRLCSP de 2011 y dado nueva redaccion a los articulos 89, 131.1. d), 133.1 y 255.3
de aquel texto legal). Los vigentes articulos 102 y 103 de la Ley 9/2017 "configuran la revisién de precios como
una facultad excepcional, que debe estar predeterminada y previamente justificada en el expediente”.

(viii) El apartado 23 del Anexo | del Pliego del contrato, cuya aplicacién se pretende, prevé la revision de precios
conforme a las variaciones del IPC, pero “este tipo de revisiones resultaron vedadas desde la Ley 22/2013, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 20714".El escrito cita la Disposicion Derogatoria
882 de dicha Ley y la posterior Ley 2/2015, ya mencionada.

2. El escrito concluye sosteniendo que la recurrente incurre en un error, que es el de considerar que el contrato
sigue vigente y que deben aplicarse las previsiones del Pliego del mismo en su integridad, cuando, en realidad,
llegada la fecha de finalizacién del contrato se extingue este y ya no resultan estrictamente aplicables las
cldusulas del Pliego, no procediendo la revision prevista en las mismas, sin que ello suponga incumplimiento
alguno. Insiste el escrito en que "el deber de resarcimiento se ve satisfecho con los pagos convalidados de los
gastos en los que se incurre, sin que pueda trasladarse sin mas el instituto de la revisién de precios, atendida
la naturaleza limitada y excepcional de ésta en la normativa contractual tras la modificacion operada por la Ley
2/2015 en la legislacién de contratos”.

Por todo ello, finaliza el escrito solicitando la desestimacion del recurso de casacidn interpuesto y la
confirmacién de la sentencia de instancia, sin imposicion de costas para ninguna de las partes.

SEXTO.- Los términos del litigio; normativa aplicable y analisis de la cuestion suscitada.

A) Los términos del litigio.
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1. El Auto de Admision de este recurso de casacion, interpuesto por la representacion de la mercantil AIR
LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. ha determinado, como cuestién de interés casacional objetivo, si después
de extinguido un contrato de gestién de un servicio publico, que unia a la Administracion con la Entidad ahora
recurrente, esta ultima, por aplicacion de una de las cldusulas contractuales, se ve obligada a seguir prestando
el servicio, procede trasladar todo el régimen econdmico de aquel contrato a ese nuevo periodo de tiempo,
para el abono de los servicios prestados, incluyendo o no la revisién de las tarifas.

B) Normativa aplicable.

1. El auto de admisidn cita, como normas que, en principio, han de ser objeto de interpretacién, las de los
articulos 87, apartados 1y 4y 89 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprobd
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, el TRLCSP), de aplicacion temporal
al presente caso, pues el contrato de gestion de servicios publicos fue suscrito durante la vigencia de esta
norma. Los preceptos indicados se corresponden con los vigentes articulos 102, apartados 1y 6,y 103 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

2. Los citados preceptos del TRLCSP tienen el siguiente texto:
"Articulo 87. Precio.

1. En los contratos del sector publico, la retribucién del contratista consistira en un precio cierto que debera
expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones
en los casos en que ésta u otras Leyes asi lo prevean. Los drganos de contratacion cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo
al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de
las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados.

(.)

4. Los contratos, cuando su naturaleza y objeto lo permitan, podran incluir cldusulas de variacion de precios
en funcién del cumplimiento de determinados objetivos de plazos o de rendimiento, asi como penalizaciones
por incumplimiento de cldusulas contractuales, debiendo determinar con precision los supuestos en que se
produciran estas variaciones y las reglas para su determinacion”.

El Libro I, Titulo 1, Capitulo Il del TRLCSP, que lleva por rubrica "la revision de precios en los contratos del sector
publico',incluye el mencionado articulo 89, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 89. Procedencia y limites.

1. Los precios de los contratos del sector publico solo podran ser objeto de revision periddica y predeterminada
en los términos establecidos en este Capitulo. No cabra la revisién periédica no predeterminada o no periddica
de los precios de los contratos. Se entendera por precio cualquier retribucién o contraprestaciéon econémica del
contrato, bien sean abonadas por la Administracién o por los usuarios.

2. Previa justificacion en el expediente y de conformidad con lo previsto en el real decreto al que se refieren
los articulos 4 y 5 de la Ley 2/2015 , de desindexacion de la economia espafiola, la revision periddica y
predeterminada de precios solo se podra llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de suministro
de fabricacién de armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas y en aquellos otros contratos en
los que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o superior a cinco afios. Dicho periodo se calculara
conforme a lo dispuesto en el real decreto anteriormente citado. No se consideraran revisables en ningin caso los
costes asociados a las amortizaciones, los costes financieros, los gastos generales o de estructura ni el beneficio
industrial. Los costes de mano de obra de los contratos distintos de los de obra, suministro de fabricacién de
armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas, se revisaran cuando el periodo de recuperacion
de la inversién sea igual o superior a cinco afios y la intensidad en el uso del factor trabajo sea considerada
significativa, de acuerdo con los supuestos y limites establecidos en el real decreto.

3. En los supuestos en que proceda, el drgano de contratacion podra establecer el derecho a revisién periddica y
predeterminada de precios y fijard la férmula de revisién que deba aplicarse, atendiendo a la naturaleza de cada
contrato y la estructura y evolucién de los costes de las prestaciones del mismo.

4. El pliego de cldusulas administrativas particulares o el contrato deberan detallar, en tales casos, la férmula
de revision aplicable, que sera invariable durante la vigencia del contrato y determinara la revision de precios en
cada fecha respecto a la fecha de adjudicacion del contrato, siempre que la adjudicacidn se produzca en el plazo
de tres meses desde la finalizacién del plazo de presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en que termine
dicho plazo de tres meses si la adjudicacion se produce con posterioridad.
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5. Cuando proceda, la revision periédica y predeterminada de precios en los contratos del sector publico tendra
lugar, en los términos establecidos en este Capitulo, cuando el contrato se hubiese ejecutado, al menos, en el
20 por 100 de su importe y hubiesen transcurrido dos afos desde su formalizacion. En consecuencia el primer
20 por 100 ejecutado y los dos primeros afios transcurridos desde la formalizacion quedaran excluidos de la
revision.

No obstante, en los contratos de gestion de servicios publicos, la revision de precios podra tener lugar
transcurridos dos afios desde la formalizacidn del contrato, sin que sea necesario haber ejecutado el 20 por 100
de la prestacion.

6. El Consejo de Ministros podra aprobar, previo informe de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa
del Estado y de la Comisidon Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, férmulas tipo de revisién periddica
y predeterminada para los contratos previstos en el apartado 2.

A propuesta de la Administracion Publica competente de la contratacion, el Comité Superior de Precios de
Contratos del Estado determinara aquellas actividades donde resulte conveniente contar con una férmula tipo,
elaborara las férmulas y las remitira para su aprobacidn al Consejo de Ministros. Cuando para un determinado
tipo de contrato, se hayan aprobado, por el procedimiento descrito, férmulas tipo, el drgano de contratacién no
podra incluir otra férmula de revisién diferente a ésta en los pliegos y contrato.

7. Las férmulas tipo que se establezcan con sujecidn a los principios y metodologias contenidos en el real decreto
referido en el apartado 2 de la presente disposicion reflejaran la ponderacion en el precio del contrato de los
componentes bdsicos de costes relativos al proceso de generacion de las prestaciones objeto del mismo.

8. El Instituto Nacional de Estadistica elaborara los indices mensuales de los precios de los componentes bdsicos
de costes incluidos en las férmulas tipo de revision de precios de los contratos, los cuales seran aprobados
por Orden del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, previo informe del Comité Superior de Precios
de Contratos del Estado. Los indices reflejaran, al alza o a la baja, las variaciones reales de los precios de la
energia y materiales basicos observadas en el mercado y podran ser Unicos para todo el territorio nacional o
particularizarse por zonas geograficas. Reglamentariamente se establecera la relacién de componentes bdsicos
de costes a incluir en las féormulas tipo referidas en este apartado, relacién que podra ser ampliada por Orden
del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado cuando asi lo exija la evolucién de los procesos productivos o la aparicién de nuevos
materiales con participacion relevante en el coste de determinados contratos o la creacién de nuevas férmulas
tipo de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley y su desarrollo. Los indicadores o reglas de determinacidon de
cada uno de los indices que intervienen en las férmulas de revisién de precios seran establecidos por Orden del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, a propuesta del Comité Superior de Precios de Contratos
del Estado.

9. Cuando resulte aplicable la revision de precios mediante las férmulas tipo referidas en el apartado 6 de
la presente disposicién, el resultado de aplicar las ponderaciones previstas en el apartado 7 a los indices de
precios, que se determinen conforme al apartado 8, proporcionara en cada fecha, respecto a la fecha y periodos
determinados en el apartado 4, un coeficiente que se aplicara a los importes liquidos de las prestaciones
realizadas que tengan derecho a revisién a los efectos de calcular el precio que corresponda satisfacer”.

3. Ademas, en lo que ahora es de interés, el PCAP del contrato de gestidn de servicios publicos consistente
en la prestacién del servicio de "terapias respiratorias domiciliarias y otras técnicas de ventilacion asistida, en
el dmbito de la Comunidad de Madrid",incluia las siguientes cldusulas:

"Clausula cuarta. Régimen econémico.

(.)

El régimen econémico del contrato se establece sobre un precio de base capitativa, es decir, fiando una capita por
persona y afio. Dicha cantidad cubrira los servicios delimitados dentro del objeto del contrato para la poblacion
protegida. Poblacién protegida es el conjunto de personas titulares de Tarjeta Sanitaria de Salud, emitidas por la
Comunidad de Madrid, en el ambito territorial de cada Lote en los que se divide el contrato. La Tarjeta Sanitaria
cumplira la funcién de elemento identificativo y base de valoracion.

El importe anual del contrato sera el resultado de multiplicar la capita ofertada por el adjudicatario, con las
actualizaciones al alza o a la baja que pudieran corresponder por variaciones del precio al amparo de lo dispuesto
en el articulo 87.4 del TRLCSP, por la poblacion ponderada y aplicacion del 85% del IPC del Estado.

La poblacién ponderada en cada uno de los lotes sera el resultado de multiplicar el factor de ponderacién de
morbilidad correspondiente a ese lote por la media anual del Tarjetas Sanitaria de Salud (TIS) de la poblacién
protegida en el ambito correspondiente. La media anual de Tarjetas Sanitaria de Salud (TIS) sera el nimero
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que resulte de dividir entre dos, la suma del nimero de titulares de Tarjetas Sanitaria de Salud de la poblacion
protegida en el ambito correspondiente al numero de titulares de tarjetas a 31 de diciembre del afio anterior mas
el numero de titulares de tarjetas a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior a este.

El régimen econdmico del contrato es el que se especifica en el apartado 22 del anexo I.

()"

El apartado 22 del Anexo |, al que se refiere la anterior cldusula cuarta del contrato, tiene un contenido
semejante, en lo atinente al abono del precio anual del contrato, y establece una féormula matematica para su
célculo.

Por otro lado, la Clausula 22 del contrato dispone la duracién y prérroga del mismo, que es la que figura en el
apartado 19 del Anexo | del PCAP. A lo dispuesto, afiade lo siguiente:

"No obstante, el contrato podra prorrogarse de forma expresa, si asi se indica en el apartado 19 del anexo |, y la
prorroga sera obligatoria para el empresario, salvo que se prevea lo contrario en dicho apartado. En ningin caso
podra producirse la prérroga por el consentimiento tdcito de las partes.

En los casos previstos en el articulo 282.4.b ) y c) del TRLCSP, podra prorrogarse el plazo del contrato por un
periodo que no exceda en un 10 por ciento de su duracidn inicial, respetando los limites mdximos de duracién
previstos legalmente”.

Los apartados a) y c¢) del articulo 282.4 del TRLCSP aluden a modificaciones del contrato y al mantenimiento
de su equilibrio econémico, en beneficio de la parte que corresponda, por razones de interés publico [apartado
a)] o por causas de fuerza mayor que "determinaran de forma directa la ruptura sustancial de la economia del
contrato'[apartado c)].

Por su parte, el apartado 19 del anexo | del PCAP dispone:

"19.- Duracion del contrato.

Plazo de ejecucion: Cuatro afios desde la formalizacién del contrato.
Procede la prérroga del contrato [SI].

Duraciéon maxima del contrato incluidas las prérrogas: seis afios.

Para la resolucion de este recurso, es relevante, también, la Clausula 29 del PCAP, que dispone la regulacion
sobre la revision de precios del contrato. Esta Clausula establece:

"Cldusula 29. Revision de precios.

En la revisién de precios se estara a lo especificado en el apartado 23 del anexo I, todo ello de conformidad con
los articulos 89 a 94y 281.2 del TRLCSP y 104 y 105 del RGLCAP".

El apartado 23 del anexo | del PCAP recoge el siguiente texto:
"23. Revision de precios [si].

Indice oficial / Férmula: Revisién anual, transcurridos 12 meses desde el inicio del contrato: el importe de la
cdpita serd incrementado en un importe correspondiente al 85% del IPC del Estado”.

En lo que ahora es relevante, completa el clausulado del PCAP el apartado 24 del Anexo |, que regula el régimen
de variaciones del precio del contrato, estableciendo un conjunto de elementos moduladores al precio de la
céapita, que han de ser determinados en funcién de dos factores que se especifican en el texto: "la adecuada
prescripcién y el correcto uso por los pacientes de los equipos para un adecuado tratamiento".

4. Por ultimo, no podemos finalizar este recorrido por los elementos normativos relevantes para este caso
sin hacer referencia a la Comunicacién remitida en fecha 26 de junio de 2018 por el Director General de
Coordinacion de la Asistencia Sanitaria, dependiente de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, dirigida al Director Gerente de la UTE de la que formaba parte la mercantil ahora recurrente, en la
gue se indicaba que, haciendo uso de la facultad reconocida en la Clausula 22 del PCAP, se habia acordado
la prérroga del contrato por un periodo equivalente al 10% de su duracién inicial. Y, a tal fin, comunicaba al
adjudicatario del contrato "la obligatoriedad de seguir (en las mismas condiciones ya existentes) con la atencién
correspondiente a la adjudicacion del Lote 1 del ya citado C.A TERAPIAS RESPIRATORIAS DOMICILIARIAS 2011
en el periodo maximo descrito anteriormente o hasta que se haya adjudicado el nuevo concurso abierto."

C) Analisis de la cuestion suscitada.

10
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1. A partir de lo establecido en las disposiciones normativas y en el clausulado del contrato ahora expuesto,
asi como de los términos en los que se expresé la decisiéon de la Administracion madrilefia de acordar la
obligatoriedad de continuar la prestacion del servicio de asistencia sanitaria para la Entidad recurrente, mas
alla del periodo total de tiempo establecido en el contrato, la cuestion a enjuiciar se centra en la interpretacion
de los términos recogidos en aquella comunicacion del dia 26 de junio de 2018, en la que se aludia a "la
obligatoriedad de seguir (en las mismas condiciones ya existentes) con la atencién correspondiente"y, en la
aplicacion del contenido de aquella comunicacién, que ha hecho posteriormente la Resoluciéon num. 328/2021,
de 20 de octubre, del Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y Salud Publica de la Comunidad de Madrid, ahora
impugnada.

A este respecto, el Gobierno de la Comunidad de Madrid se ha limitado a abonar a la recurrente el importe de
los servicios prestados, tomando en consideracién los precios aplicados a partir del tltimo periodo de tiempo
de la prérroga, que finaliz6 el dia 30 de junio de 2018, aunque, al haberse autorizado una ultima revision de los
precios en el periodo de tiempo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 30 de junio de 2019, es aquella
cuantia la que se viene abonando por la Comunidad de Madrid a la recurrente.

Resulta, pues, que el objeto de la reclamacidn se localiza en las denegadas solicitudes de revisidn de precios
que, sucesivamente, ha ido interesando la recurrente a partir de esa ultima fecha del 30 de junio de 2019 hasta
junio de 2022. De tal manera que el objeto de la reclamacién de la Mercantil recurrente se corresponde con la
cuantia de las revisiones de precios que, a su entender, le deberian haber sido abonadas a partir del 1 de julio
de 2019 hasta el mes de junio de 2022, con fundamento en el mantenimiento de las condiciones existentes,
entendidas por la recurrente como todas las condiciones del contrato, incluidas las de las revisiones de precios
denegadas, aunque aquel contrato se haya extinguido, asi como la revision de las tarifas a partir de la dltima
fecha hasta el final de la prestacion de sus servicios.

Por el contrario, para la Comunidad de Madrid, como parte recurrida, los anteriores términos se refieren a la
obligatoriedad de seguir realizando aquellas prestaciones de servicio publico a las que, en su dia, la mercantil
recurrente se obligd a llevar a cabo, pero abonandole el importe de los servicios por la cuantia fijada a fecha
30 de junio de 2019, sin revision de precios.

2. El Auto de admisién del recurso cita un recurso de casacién, el recurso num. 6338/2022, que formula
una cuestién de interés casacional "relacionada con la que aqui se plantea".E, igualmente, hace mencién de
los recursos de casacion nums. 6091/2022 y 7488/2022, que suscitan, igualmente, cuestiones de interés
casacional que plantean un problema de revisién de precios, pero cuando el contrato ha sido declarado invalido
y se obliga al inicial adjudicatario a prorrogar la prestacion del servicio hasta que el nuevo adjudicatario le
sustituya.

Los dos ultimos recursos de casacién citados (6091/2022 y 7488/2022) han sido, respectivamente,
resueltos por las SSTS nums. 1362/2025, de 28 de octubre, y 1638/2025, de 15 de diciembre, ambas con
pronunciamientos desestimatorios. No obstante lo anterior, dichas resoluciones han enjuiciado la misma
cuestion de la revision de precios en el seno de un contrato de gestién de servicios publicos, en el que la
Administracién oblig6 al inicial adjudicatario a la continuacion de la prestacidn del servicio publico concertado,
pero partié de un presupuesto distinto al que ahora es objeto de enjuiciamiento, toda vez que en aquellos
dos casos los contratos habian sido declarados nulos de pleno derecho, lo que determinaba su invalidez
e ineficacia con efectos "ex tunc".La decisién judicial impidié a la entidad contratista poder reclamar a la
Administracion el abono de las cuantias econdmicas derivadas de unas clausulas contractuales reguladoras
de la revision de precios, que cabia considerar inexistentes e ineficaces a estos efectos.

En cambio, en el presente caso, el presupuesto es diferente a los dos anteriores, toda vez que el contrato
inicial fue valido y eficaz durante toda su vigencia, tanto en el periodo inicial, como en el de prérroga, hasta
su finalizacioén. Por consiguiente, el clausulado del PCAP del contrato fue debidamente aplicado y lo que
ahora se discute es si, una vez finalizado el contrato y por decisién de la Administracion, se ha prolongado
la prestacion de servicios a cargo de la entidad adjudicataria, ahora recurrente, a cambio del precio, que fue
revisado inicialmente, después de finalizado el contrato, pero hasta el 30 de junio de 2019, reclamandose la
revision de precios desde el dia siguiente a aquella fecha, 1 de julio de 2019, hasta el 30 de junio de 2022,y la
continuacién de dicha revisién hasta la finalizacién de la prestacion de servicios.

3. Por su parte, el recurso de casacion nim. 6338/2022, ha sido resuelto por la STS nim. 1356/2025, de 27 de
octubre, en la que lo planteado ha sido la validez de las prérrogas forzosas, previstas en el pliego de clausulas
particulares, para un contrato de gestién de ayuda a domicilio. En el supuesto enjuiciado concurrian dos
circunstancias singulares; de una parte, la ausencia de un plazo maximo para la prérroga del contrato y, de otro
lado, la vinculacién de la entidad adjudicataria del servicio hasta que la nueva entidad pudiera hacerse cargo
del mismo. El eje central de la cuestion alli suscitada se apoyaba sobre el planteamiento de que, en contratos
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de actividad, el tiempo es elemento esencial y la prorroga constituye una excepcion que debe interpretarse
restrictivamente.

Sostiene, en este sentido, la Sentencia que:

"[E]l Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aplicable al caso, no contempla expresamente esta facultad unilateral
de la Administracion de prorrogar la prestacién del servicio como garantia de continuidad y hasta que comience
la ejecucion del nuevo contrato, como nacida de la propia Ley.

Por tanto, la posibilidad de que la Administracion imponga la prérroga de la prestacion del servicio mas alla
del plazo inicialmente pactado solo puede nacer de la prevision contractual reflejada en los pliegos. Prevision,
afiadimos, que es loégica a la vista del contrato que analizamos, de gestion de servicios publicos, en que se quiere
garantizar el interés publico aplicando el principio de continuidad del servicio"(Fundamento Juridico Tercero).

A lo expuesto, la citada Sentencia, viene a afadir que, aunque la cldusula permita la continuidad, su aplicacion
debe ajustarse al interés publico y a los principios de concurrencia y transparencia, lo que exige limitarla
estrictamente a su causa: cubrir el periodo entre contratos cuando la nueva licitaciéon ya se ha iniciado.
Recuerda que la normativay la jurisprudencia europea proscriben prérrogas ilimitadas por afectar a la igualdad
de trato y a la transparencia.

Finalmente, concluye que la falta de previsién de plazo maximo y la desvinculacién de la causa motivadora
hacen que los acuerdos de prérroga y su ampliacion sean contrarios a Derecho, anulandolos y ordenando
restablecer la situacion juridica con compensacién basada en el precio real del servicio.

De lo enunciado se advierte que tampoco esta Sentencia se ajusta totalmente al supuesto que ahora
analizamos y a la cuestién de interés casacional a la que hemos de responder, porque, en el presente caso,
la entidad recurrente no cuestiona la prolongacién forzosa de la prestacion del servicio al que se habia
comprometido por el contrato, mas allad de la duracién del mismo. La entidad AIR LIQUIDE HEALTHCARE
ESPANA S.L, no ha objetado la realizacién del servicio respecto del periodo de prolongacion de los servicios
de atencién sanitaria que ha prestado, ni tampoco se ha opuesto a la duracién indefinida de esta extensién
temporal. Lo Unico que cuestiona es una parte relevante de la contraprestacién que, a su entender, debe asumir
la Administracion Sanitaria madrilefia, consistente en la revision de precios por aquellos servicios prestados,
teniendo en cuenta la cldusula 29 y, sobre todo, el apartado 23 del Anexo | del PCAP, que son los que preveian
la "revisién de precios"del contrato.

La Administracién se ha limitado a abonarle a la recurrente los precios por la prestacion del servicio,
actualizados a 30 de junio de 2019, que fue la ultima revision, con lo que a partir del siguiente dia, 1 de julio
de 2019, hasta el 30 de junio de 2022, fecha expresada en su demanda como final de la reclamacién, no le ha
sido reconocida, ni abonada por la Comunidad de Madrid la cuantia de esa diferencia de precios.

D) La cuestion de interés casacional objetivo.

1. Asi delimitada la pretensidn de la recurrente, hemos de fijar ahora la doctrina casacional, interesada, en su
momento procesal, por el Auto de admisién.

Para ello, debemos tener en cuenta que, aunque el contrato y su prérroga hayan finalizado, la continuidad
en la prestacion del servicio, impuesta por la Administracion, en aplicacion de la clausula 22 del contrato,
genera el derecho a la revision de precios para mantener el equilibrio econémico del contrato. Hemos de
considerar, ademas, que, en la comunicacion de fecha 26 de junio de 2018, que la Administracién remitié a la
adjudicataria, se decia expresamente que la obligatoriedad en la atencion, lo seria "en las mismas condiciones
ya existentes”.La interpretacién de estos términos no puede limitarse, como pretende la Administracion, a
que aquellas condiciones existentes Unicamente hayan vinculado a la adjudicataria y haya sido ésta la que
haya tenido que seguir realizando aquella prestacion en las mismas condiciones existentes, derivadas del
contrato ya extinguido. Antes bien, tales condiciones, en reciproca equivalencia y para mantener el equilibrio
economico de aquella relacion juridica, también deben obligar a la Administracién, que, igualmente, debe
asumir las condiciones existentes en aquel contrato, entre ellas la de la revisidn de precios.

Durante el periodo de tiempo al que se contrae la pretension de la actora, la Administracién no ha dado inicio,
siquiera, a un nuevo expediente de contratacion y, sin embargo, ha exigido que la prestacion del servicio haya
continuado realizandose en las mismas condiciones que venian establecidas en el contrato. Se ha apoyado,
para ello, en la mencionada clausula 22 del contrato y, también, en el innegable interés publico inherente a la
prestacion, consistente en la asistencia sanitaria a pacientes, a través de la realizacion de terapias respiratorias
en domicilio y otras técnicas de ventilacién (apartado 1 del Anexo | del contrato), tal y como reza el tipo y
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rdbrica del contrato en su dia suscrito por la Administracién Madrilefia con la UTE de la que formaba parte
la ahora recurrente.

Por ello, es necesario preservar el equilibrio de prestaciones derivadas de aquel contrato, aunque ya extinguido.
El fundamento de este mantenimiento de condiciones deriva, no ya del contrato en si mismo considerado,
sino en la necesidad de que la prestacion y contraprestacion a que, en su dia se obligaron ambas partes
del contrato, sigan persistiendo para preservar el equilibrio econédmico de aquella relacién bilateral y evitar el
enriguecimiento injusto de una de ellas, la Administracién. El escenario que ahora se muestra no es, pues, el
de la revisién de precios en el seno de un contrato en vigor, sino el del mantenimiento de unas condiciones
que, en su dia se pactaron en el contrato, y que, una vez extinguido y por razones de interés general, las de
preservacion de la atencion sanitaria, han de seguir subsistiendo para ambas partes y no sélo para una de
ellas, como postula la Administracién.

Se trata, pues, de evitar, de ese modo, que la Administracién pueda experimentar un enriquecimiento injusto, en
la medida en que la prestacion del servicio se ha venido realizando en las mismas condiciones existentes que
durante la vigencia del contrato, lo que, a cambio, de ello, debe suponer para la Administracién la obligacién
de realizar una contraprestacion, también en las mismas condiciones, que compense el servicio prestado. De
lo contrario, la Comunidad de Madrid habra abonado unicamente el precio sin revisar desde el 30 de junio de
2019, y se habra beneficiado, por tanto, de los menores costes que le habra supuesto cubrir aquella prestacién
de interés publico por un precio no revisado y fijado a la fecha indicada, que es menor del que deberia abonar,
si se aplicaran las mismas condiciones existentes del contrato y con precios revisados.

2. Finalmente, hemos de responder a una alegacién complementaria que hace la Letrada de la Comunidad de
Madrid en su escrito de oposicion al recurso, en relacién con la imposibilidad, en todo caso, de que se pudiera
aplicar la revision de precios prevista en el Apartado 23 del Anexo | del contrato, que postula la recurrente.
Senfiala, al respecto, que la Disposicion Adicional 882 de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2014, prohibe que, para las revisiones de precios de los contratos, se utilice,
como criterio de referencia, el de las variaciones del IPC. Sin embargo, dicha disposiciéon, en su apartado 1°
limita su aplicacion a los expedientes de contratacion iniciados a partir de la entrada en vigor de dicha Ley,
pero no a los anteriores. Asi lo dispone dicho apartado cuando afirma:

"Disposicién Adicional Octogésimo octava. Desindexacién respecto a indices generales de contratos del sector
publico.

Uno. El régimen de revision de los contratos del sector publico cuyo expediente se haya iniciado con posterioridad
a la entrada en vigor de esta Ley no podra referenciarse, en lo atinente a precios o cualquier otro valor monetario
susceptible de revision, a ningun tipo de indice general de precios o formula que lo contenga y, en caso de que
proceda dicha revision, debera reflejar la evolucion de los costes”.

En el presente caso, no sélo el expediente del contrato, sino incluso su suscripcién, fueron anteriores a la
entrada en vigor de dicha norma legal, pues el contrato fue firmado el dia 18 de junio de 2012, por lo que la
norma legal de referencia no era aplicable a este contrato.

3. Asi despejadas todas las cuestiones suscitadas, procede, en consecuencia, dar respuesta a la cuestién de
interés casacional suscitada, que puede ser enunciada del siguiente modo:

"Cuando, extinguido un contrato administrativo de gestion de servicios publicos por transcurso del tiempo, la
Administracién impone unilateralmente al contratista la continuacion de aquella prestacion, por aplicacion de
una cldusula prevista en el propio contrato, deberan trasladarse los criterios de revision de precios previstos en
los pliegos que regian el contrato finalizado, para el abono de aquellos servicios".

SEPTIMO.- Decision de la Sala: Estimacion parcial del recurso.

1. Asi delimitada la pretensién de la recurrente y, teniendo en cuenta la respuesta expresada a la cuestion
de interés casacional suscitada, hemos de adelantar ya que el recurso de casacion debe ser estimado y la
Sentencia de la Sala madrilefia impugnada, casada y anulada.

Igualmente, debe ser estimado el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L. contra la Resolucién nim. 328/2021, de 20
de octubre, del Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y Salud Publica, dependiente de la Consejeria de Sanidad
del Gobierno de la Comunidad de Madrid, que anulamos.

2. Asimismo, debemos reconocer, como situacidn juridica individualizada, la del derecho de la recurrente, la
Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L a que le sea abonada por la Comunidad de Madrid la cantidad
a determinar en ejecucién de esta Sentencia, resultante de aplicar la férmula prevista en los apartados 23 y
24 del Anexo | del PCAP, en concepto de revision de tarifas desde el dia 1 de julio de 2019 hasta el 30 de
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junio de 2022, asi como durante el tiempo, en que a partir del dia 1 de julio de 2022, haya permanecido en la
prestacion del servicio hasta su conclusion. Para el célculo, se tomara como referencia para la determinacién
de la cuantia la de los precios fijados a fecha 30 de junio de 2019, que fue la ultima revision efectuada por la
Administracién, pudiendo servir de referencia, para su debida valoracién por la Sala de instancia, el Informe
Pericial elaborado por Don Juan Antonio , incorporado a las actuaciones a instancia de la recurrente.

Igualmente, la Comunidad de Madrid debera abonar los intereses correspondientes desde la fecha de la
reclamacidn en la via administrativa.

OCTAVO.- Costas.

Con arreglo al articulo 93.4 de la LJCA, en el recurso de casacion soportara cada parte sus propias costas y
las comunes por mitad.

Por lo que se refiere a las costas de la instancia, no procede su imposicién, toda vez que el recurso ha sido
estimado parcialmente, por lo que, igualmente, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, de conformidad con lo que dispone el articulo 139.1 parrafo segundo de la LJCA.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la Mercantil AIR LIQUIDE
HEALTHCARE ESPANA S.L., contra la Sentencia nim. 214/2024, de 4 de abril, de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, recaida en el
Recurso contencioso-administrativo nim. 2249/2021, que casamos y anulamos.

2°) ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de la
Mercantil AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L, contra la Resolucién nim. 328/2021, de 20 de octubre, del
Viceconsejero de Asistencia Sanitaria y Salud Publica, dependiente de la Consejeria de Sanidad del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, que anulamos.

3°) RECONOCER, como situacion juridica individualizada, la del derecho de la recurrente, la Mercantil AIR
LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA S.L a que a que le sea abonada por el Gobierno de la Comunidad de Madrid la
cantidad a determinar en ejecucién de esta Sentencia, resultante de aplicar la formula prevista en los apartados
23y 24 del Anexo | del PCAP, en concepto de revisién de tarifas desde el dia 1 de julio de 2019 hasta el 30 de
junio de 2022, asi como durante el tiempo, en que, a partir del dia 1 de julio de 2022, haya permanecido en la
prestacion del servicio hasta su conclusion. Para el calculo, se tomara como referencia, para la determinacién
de la cuantia, la de los precios fijados a fecha 30 de junio de 2019, mas los intereses correspondientes desde
la fecha de la reclamacion en la via administrativa.

4°) En cuanto a las costas, procede estar a lo expresado en el Fundamento Juridico Octavo de esta resolucion.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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